Judecitoria Grigoriopol Dosarul nr. 3ra-15/17
Judecator: N.Costin

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M.Ciugureanu, G.Dagchevici, $.Nita

DECIZIE
18 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Valentina Clevadi
Judecatori Tulia Sircu, Galina Stratulat,
Dumitru Mardari, luliana Oprea

judecand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nelimot-
Com”, 1n cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Nelimot-Com” impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Buiucani, mun. Chisinau privind
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2016,

CONSTATA:

La 26.05.2015, reclamanta SRL ,Nelimot-Com” s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale si Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale a sectorului Buiucani, mun. Chisinau, solicitand
anularea in totalitate a Actului de control aditional nr.153 din 29.04.2015 si a
Actului de control nr. 116 din 23.03.2015 ale Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Buiucani.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci la 14.09.2013, in baza ordinului
de angajare nr. 19c, a fost angajat Sved Vladimir. Ulterior, salariatul Sved Vladimir
a prezentat certificatul de concediu medical nr. 1182784 din 29.10.2013 in care este
indicat ca sotia acestuia se afla la intretinerea sa, solicitand calcularea indemnizatiei
pentru incapacitate temporara de munca.

Mentioneaza ca Sved Vladimir a activat pana la survenirea riscului asigurat o
perioadd mai mica decat o lund calendaristicd lucratd integral, si anume in
septembrie - 16 zile calendaristice, in octombrie - 29 zile calendaristice, iar baza de
calcul si cuantumul indemnizatiei sunt stabilite potrivit pct. 23 alin. (5) al
Regulamentului cu privire la conditiile de stabilire, modul de calcul si de plata a
indemnizatiilor pentru incapacitate temporara de munca si altor prestatii de asigurari
sociale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 108 din 03.02.2005, potrivit caruia in
cazul In care asiguratul a realizat un stagiu de cotizare mai mic de o luna
calendaristica, se 1a in considerare venitul asigurat din zilele lucrate, care se imparte
la numarul zilelor lucrate si se inmulteste cu numarul zilelor lucrdtoare pentru o luna
(25,4 zile lucratoare pentru saptamana de lucru de 6 zile si respectiv, 21,1 zile
pentru saptamana de lucru de 5 zile). Mai mentioneaza ca la 23.03.2015 a avut loc
un control planificat din partea Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Buiucani, in



urma caruia, prin Actul de control nr. 116 din 23.03.2015, SRL , Nelimot-Com” a
fost obligata sd achite suma de 12 996,23 lei, plus majorari de intarziere In marime
de 6 602,00 lei, intrucat in viziunea CTAS Buiucani, drept bazd de calcul a
indemnizatiei pentru incapacitate temporard de munca trebuia sd fie considerat
salariul tarifar.

Invoca reclamanta ca la 27.03.2015, in temeiul art. 14 al Legii contenciosului
administrativ, a depus cererea prealabila catre Casa Nationala de Asigurari Sociale
(in continuare CNAS), prin care a solicitat anularea Actului de control al CTAS
Buiucani nr. 116 din 23.03.2015 ca fiind neintemeiat, la care CNAS a expediat catre
CTAS Buiucani scrisoarea nr. 11-03/04- 3545 din 27.04.2015, prin care a stabilit ca
drept baza de calcul a indemnizatiei respective este considerat venitul salariatului
realizat in cele 14 zile lucrate ale lunii septembrie, potrivit pct. 23 al Regulamentului
sus mentionat si constituie 4 997,43 lei, astfel incat CNAS a dispus calcularea
indemnizatiei conform formulei indicate in raspunsul sau si emiterea de catre CTAS
Buiucani a unui Act de control aditional cu modificarile de rigoare.

Ulterior, CTAS Buiucani s-a conformat dispozitiilor organului ierarhic superior
si a emis Actul de control aditional nr. 153 din 29.04.2015, prin care a stabilit ca
reclamanta SRL ,,Nelimot-Com” este obligata sa achite suma de 13 007,01 lei, plus
majorarile de Intarziere in marime de 6 602 lei, sume cu care nu este de acord.

Prin hotararea Judecatoriei Grigoriopol din 13 aprilie 2016, cererea de chemare
in judecata inaintata de SRL ,Nelimot-Com* impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale si Casel Teritoriale de Asigurari Sociale Buiucani, mun. Chisinau
privind contestarea actului administrativ a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a concluzionat, prin prisma art. 1 alin.
(2), 2 si 3 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000, ca actul de
control nr. 116 din 23.03.2015 nu constituie act administrativ producator de efecte
juridice, acesta fiind act preparatoriu, legalitatea caruia nu poate fi contestata de sine
statator.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 26.04.2016 si 17.05.2016,
SRL ,Nelimot-Com” a declarat apel impotriva acesteia, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii Judecatoriei Grigoriopol din 13 aprilie 2016 cu
pronuntarea unei hotdrari noi privind admiterea integrala a actiunii.

In motivarea apelului, apelanta a invocat cid aprecierile instantei de fond le
considera tendentioase si lipsite de orice logicd, deoarece instanta face apreciere
abstracta a notiunii de act juridic, nefiind luate in calcul prevederile legale, desi
Actul de control nr. 116 din 23.03.2015 se incadreaza totalmente in notiunea actului
juridic, deoarece emana vointa unilaterala a autoritatii publice, din continutul caruia
rezulta ca este emis intru executarea §i respectarea legii.

Mentioneaza ca potrivit art. 2 al Legii privind controlul de stat asupra activitatii
de intreprinzator nr. 131 din 08.06.2012, in temeiul careia au fost efectuat controlul
din 23.03.2015, este stipulat ca actul de control constituie un act administrativ care
indeplineste prevederile prezentei legi, Intocmit in forma scrisd de cétre controlor
dupa incheierea procedurii de control.

Reiesind din aceastd prevedere, considera ca Actul de control nr. 116 din
23.03.2015 si Actul de control aditional nr. 153 din 29.04.2015, sunt acte
administrative, ale caror legalitate poate fi contestatd potrivit prevederilor Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000.

Mai indica ca instanta de fond in hotararea pronuntata s-a expus doar asupra
Actului de control nr. 116 din 23.03.2015 ca nefiind un act administrativ,



nereferindu-se la Actul de control (aditional) nr. 153 din 29.04.2015, a carui
legalitate la fel este contestata de catre apelant.

Invoca apelanta ca instanta de fond a trecut cu vederea si faptul incalcarii de
catre intimati a dreptului sdu la examinarea in termen a cererii prealabile, deoarece
raspunsul la cererile prealabile ce au fost depuse pe data de 27.03.2015, au parvenit
la apelanta abia la data de 28.04.2015, ceea ce contravine prevederilor art. 15 alin.
(1) al Legii contenciosului administrativ. Sustine apelanta ca prima instanta a facut
referire eronat la prevederile hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 10 din
30.10.2009, deoarece concluziile au fost extrase din context si nu a tinut cont de un
sir de prevederi legale, a interpretat eronat prevederile legale, nu s-a expus asupra
tuturor cerintelor si aspectelor formulate in cererea de chemare in judecata de catre
apelant, fapt pentru ce urmeaza a fi casatd integral, ca fiind emisa contrar
prevederilor legii si cu incalcarea procedurii stabilite.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2016, a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Nelimat-Com”, casata hotararea Judecatoriei Grigoriopol din 13
aprilie 2016 si a fost emisd o noua hotarare sub forma de incheiere prin care s-a
incetat procesul.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca, dat fiind ca prin
actele de control s-au facut constatari in urma controlului efectuat si s-au calculat
doar sumele indicate in acestea, obiectul prezentului litigiu neconstituind o decizie a
CNAS referitoare la obiectul controlului finalizat prin actele contestate,
concluzionand ca actele de control constituie in cazul dat acte preparatorii, ce pot fi
contestate in instantd de contencios administrativ concomitent cu decizia autoritagii
publice, deoarece prin aceste acte nu se aplicd sanctiuni pecuniare aferente
contributiilor la bugetul asigurarilor sociale, ci doar se calculeazd cuantumul
acestora si se expune opinia controlorilor de restituire a sumelor indicate la buget.
La fel a indicat ca in consecinta, constatd ca desi prima instanta corect a ajuns la
concluzia ca actele de control contestate nu pot constitui obiect de studiu distinct de
decizia autoritdfii competente pe marginea concluziilor expuse in actul de control,
aceasta eronat a constatat netemeinicia pentru acest motiv a pretentiilor inaintate,
deoarece in cazul dat pricina nu urmeaza a fi judecata in procedura civila, motiv
pentru care prezenta pricind urmeaza a fi incetatd in lipsa unui obiect al litigiului in
ordinea contenciosului administrativ.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 10.11.2016, SRL ,,Nelimat-
Com” a contestat-o cu recurs, solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii
de Apel Chiginau din 06 iulie 2016 si a hotararii Judecatoriei Grogoriopol din 13
aprilie 2016 si pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului, recurenta a invocat neaplicarea legii care trebuia sa fie
aplicata, aplicarea legii care nu trebuia sd fie aplicata, precum si interpretarea in
mod eronat a legii.

In spetd, recurenta a reiterat ca instanta de apel a incercat din nou, pe propriul
cont sa defineasca notiunea de act administrativ.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de SRL ,,Nelimot-Com” a fost
considerat admisibil si transmis spre examinare intr-un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fird instiintarea
participantilor la proces.



Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in instanta de apel si
verificand, in limitele invocate in recurs, legalitatea deciziei atacate, Colegiul
conchide ca recursul declarat urmeaza sa fie admis, pornind de la urmatoarele.

Conform art. 445 alin (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul, este in
drept sa-1 admita si sd caseze integral decizia instantei de apel si sa trimitd pricina
spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca la adoptarea deciziei contestate, nu au fost constatate si elucidate
pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in fond, situatie ce
impune rejudecarea cauzei, or, din acest motiv, instanta de recurs este in
imposibilitate de a se expune privitor la corectitudinea aplicarii normelor de drept
material, atunci cand fondul a fost cercetat superficial.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instantd, precum si verifica circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciazd probele din dosar si
cele prezentate.

Astfel, potrivit materialelor cauzei, Colegiul constatd cu certitudine ca, la
26.05.2015, reclamanta SRL ,,Nelimot-Com” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale si Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale a sectorului Buiucani, mun. Chisinau, solicitind anularea in
totalitate a Actului de control aditional nr.153 din 29.04.2015 si a Actului de control
nr. 116 din 23.03.2015 ale Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Buiucani.

Instanta de fond a respins actiunea reclamantei ca nefondata, din motiv ca actul
contestat nu constituie act administrativ.

Instanta de apel a casat aceastd solutie si a emis o hotarare noud sub forma de
incheiere prin care a incetat procesul din aceleasi motive.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ilegald decizia instantei de apel pornind de la urmatoarele.

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr.
793 din 10.02.2000, orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri este in drept sa se adreseze instantei de
contencios administrativ pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

In sensul art. 2 din legea precitati, actul administrativ este definit ca
manifestare juridicd unilaterald de vointd, cu caracter normativ sau individual, din
partea unei autoritati publice Tn vederea organizarii executarii sau executdrii in
concret a legii. Actului administrativ, in sensul prezentei legi, este asimilat
contractul administrativ, precum si nesolutionarea in termenul legal a unei cereri.

Conform art. 3 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10.02.2000, obiect al actiunii in contenciosul administrativ il constituie actele
administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este vatamat un drept
recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui terf, emise de:

a) autoritatile publice si autoritdfile asimilate acestora in sensul prezentei legi;



b) subdiviziunile autoritatilor publice;

c) functionarii din structurile specificate la lit.a) si b).

(2) Obiect al actiunii in contenciosul administrativ poate fi si nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

La fel, notiunea de act administrativ este reglementata atat in art. 2 din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000, cat si in Rezolutia (77) 31 ,,Cu
privire la protectia individului fatd de actele autoritdtilor administrative”, adoptata
de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 28 septembrie 1997.

Tinand seama de prevederile mentionate, actul administrativ poate fi definit ca
fiind un act unilateral, cu caracter normativ sau individual, adoptat sau emis de catre
o autoritate publicd sau de o persoana privata imputernicitd prin lege sau printr-un
act administrativ, In mod unilateral, in baza si In vederea exercitarii legii, pentru
nasterea, modificarea sau stingerea unor raporturi juridice de drept administrativ.

Prin urmare, Colegiul refine ca pentru a putea aprecia daca un act contestat
constituie obiect al actiunii in contencios administrativ, urmeaza a stabili mai multe
criterii: emis unilateral, cu caracter normativ sau individual, da nastere, modifica sau
stinge raporturi juridice, adica produce efecte juridice.

in speti, instanta de recurs conchide ci, actele contestate de reclamant (Actul
de control nr. 116 din 23.03.2015 si Actul de control aditional nr.153 din 29.04.2015
emise de Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Buiucani), se incadreaza sub
notiunea de act administrativ si respectiv constituie obiect al actiunii in contencios
administrativ.

Or, asa cum s-a mentionat supra, acestea sunt emise in mod unilateral de o
autoritate publica, are caracter individual si cel mai important — produce efecte
juridice.

Mai mult, conform art. art. 1 alin (4), 30 din Legea nr. 131 din 08.06.2012
privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator, actele emise de CTAS
cad sub incidenta prezentei legi.

Prin urmare, instantele ierarhic inferioare eronat au constatat ca actele
contestate nu constituie act administrativ producator de efecte juridice, acestea fiind
acte preparatorii, legalitatea carora nu poate fi contestata de sine statator.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazd ci actele pregatitoare sau
operatiunile administrative si tehnico-materiale care au stat la baza emiterii actului
administrativ contestat nu pot constitui de sine statitor obiect al actiunii in
contenciosul administrativ, deoarece nu produc efecte juridice prin ele insele.

Pot fi contestate 1n instantd de contencios administrativ actele de sanctionare,
intocmite de organele abilitate, deoarece ele provin de la o autoritate publica si
stabilesc pe cale unilaterala o obligatie in sarcina unui subiect de drept, parte intr-un
raport juridic de drept public.

Astfel, distinct de cele constatate de instante, Colegiul retine ca actele
contestate de SRL ,,Nelimot-Com” produc efecte juridice, deoarece ele stabilesc
obligatia reclamantei la restituirea sumei si a majordrii de intarziere la contul
trezorieral (f.d. 15, 21).

Instanta de recurs mai mentioneaza cd procesele-verbale si actele (rapoartele)
intocmite in baza controlului efectuat constituie acte preparatorii, care pot fi
contestate in instantd de contencios administrativ concomitent cu decizia autoritatii
publice, insa, in cazul in care prin aceste acte se aplica sanctiuni pecuniare aferente
taxelor si impozitelor, actele mentionate pot fi contestate in ordinea contenciosului



administrativ.

Totodata, se retine si faptul ca instanta de apel, desi face trimitere asupra
faptului ca, nesolutionarea in termenul legal al unei cereri referitoare la un drept
recunoscut de lege, constituie obiect al actiunii in contenciosul administrativ, ultima
Nu se expune asupra acestui aspect, in conditiile in care SRL , Nelimot-Com” a
mentionat expres in cererea de apel cd intimatii au admis aceasta incalcare, prin
faptul ca nu i-au solutionat cererea prealabila in termenul stabilit de lege.

Toate aceste circumstante constituie un aspect determinant in justa solutionare
a litigiului, deoarece instanta de apel urma sa se expuna asupra fondului apelului
prin prisma verificarii legalitatii solutiei instantei de fond.

In consecintd, instanta de recurs conchide ci, instanta de apel, care are atributii
de dezvoltare devolutiva a fondului cazului la judecarea apelului, nu a constatat si
elucidat toate aceste circumstante importante pentru solutionarea pricinii in fond, si,
ca urmare, a pronuntat o solugie neintemeiata.

Astfel, fiind prezente motivele de casare a deciziei, prevazute de art. 432 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit va admite recursul
declarat, cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, intru verificarea
tuturor circumstantelor mentionate.

La rejudecarea pricinii, instanta urmeaza sa {ind cont de omisiunile indicate in
prezenta decizie, sd verifice toate circumstantele ce prezintd importantd pentru
solutionarea corecta a litigiului, sa aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv,
conform exigentelor art. 130 CPC, probele administrate in dosar si, in dependenta de
situatia stabilita, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

Tinand cont de cele indicate, conform art. 445 alin. (1) lit. ¢) al Codului de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nelimot-
Com”.
Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2016, in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Nelimot-Com” impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale si Casei Teritoriale
de Asigurari Sociale Buiucani, mun. Chisindu privind contestarea actului
administrativ si cauza se remite la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau intr-un alt
complet.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.
Presedintele sedintei Valentina Clevadi
Judecatori Iulia Sircu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

luliana Oprea






