dosarul nr. 2ra-137/17

prima instantd: M. Murgulet
instanta de apel: A. Panov, I. Cimpoi, A. Minciuna,

INCHEIERE
18 ianuarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Nicolae Craiu si Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Inga Lachi si
Ministerul Justitiei,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Inga Lachi
Tmpotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecarea 1n termen rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului moral si Tncasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2016 prin care a
fost respins apelul declarat de Ministerul Justitiei, a fost admis apelul declarat de catre
Inga Lachi, fiind modificata hotarirea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau din
24 februarie 2016 in partea incasarii prejudiciului moral, prin majorarea sumei
ncasate,

constata

La 18 noiembrie 2015, Inga Lachi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecarea 1in termen rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului moral si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca la 12 septembrie 2013, a Tnaintat
cererea de chemare in judecata Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne, Casa
Nationald de Asigurari Sociale si Inspectoratul General al Politiei privind achitarea
indemnizatiei pentru cresterea copilului minor Lachi Cristian, pina la virsta de 3 ani
in baza prevederilor Legii nr. 289 din 22 iulie 2004 privind indemnizatiile pentru
incapacitatea temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 11 decembrie 2013,
actiunea a fost admisa partial.

Ulterior reprezentantul reclamantei Lebedinschi Adrian a depus cerere in adresa
Ministerului Afacerilor Interne al Republici Moldova privind executarea hotararii.



Prin raspunsul Directiei Generale Juridica a Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova nr. 22/3064 din 26 decembrie 2013, i-a fost comunicat ca
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 11 decembrie 2013 nu poate fi
executata pind la raiminerea definitiva a acesteia in conformitate cu art. 255 din Codul
procedura civild al Republicii Moldova.

Indica reclamanta ca la 02 ianuarie 2014 si 18 ianuarie 2014, Ministerul
Afacerilor Interne al Republicii Moldova a depus apel impotriva hotararii primei
instante.

Sustine reclamanta ca la 13 martie 2014, prin intermediul Tntreprinderii de Stat
,Posta Moldovei”, a receptionat hotararea motivata, insd scrisoarea de insotire a
acesteia a fost datata cu 23 ianuarie 2014, adica cu aproximativ 2 luni mai devreme
decét data primirii de facto a acesteia.

Astfel, mentioneaza ca incepind cu 13 martie 2014 si pina la 31 martie 2015,
atit reclamanta cit si reprezentantul acesteia nu au cunoscut nimic despre cauza
mentionata.

Relateaza reclamanta ca timp de 1 an si 2 luni, instantele nationale, Th special
Judecatoria Centru mun. Chisindu, au incalcat flagrant prevederile legale privind
judecarea cauzei Tn termen rezonabil.

Totodatda mentioneaza cd impreund cu reprezentantul sau in perioada de timp
nominalizatd au incercat sd afle despre soarta dosarului, insd fard nici un rezultat,
deoarece Curtea de Apel Chisinau le-a comunicat ca astfel de dosar nu a parvenit spre
examinare, iar Judecatoria Centru mun. Chisinau a comunicat ca a expediat dosarul
spre examinare la Curtea de Apel Chisinau.

Sustine ca in luna februarie 2015, reprezentantul sau s-a adresat cu 0 cerere catre
Judecatoria Centru mun. Chisindu, prin care a solicitat eliberarea hotaririi emise la 11
decembrie 2013, in vederea depunerii spre executare.

Ulterior reprezentantul reclamantei s-a prezentat pentru primirea copiei, insa a
depistat ca pe aceasta cauza a fost depusa cererea de apel, insd dosarul nu a fost
expediat spre examinare la Curtea de Apel Chisinau, dar a fost arhivat.

Ca rezultat reprezentantului reclamantei i s-a refuzat in eliberarea copiei de pe
hotarire, iar dosarul a fost expediat spre examinare la Curtea de Apel Chisginau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 mai 2015 a fost respins apelul
declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne, fiind mentinuta hotararea primei
instante.

Prin Tncheierea Curtii Supreme de Justitie din 09 septembrie 2015, recursul
depus de catre Ministerul Afacerilor Interne Tmpotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 07 mai 2015 a fost declarat inadmisibil.

Invoca reclamanta ca indemnizatia este destinatid copilului prin intermediul
mameli, care va crea conditiile necesare pentru buna dezvoltare fizica si intelectuala a
acestuia, dar reiesind din faptul tergiversarii solutiondrii cauzei a fost pusa intr-0
situatie nu doar dificila ci criticd si la limita supravietuirii.

Solicita reclamanta Inga Lachi constatarea faptului incalcarii art. 6 § 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, exprimata prin incdlcarea dreptului de
judecare in termen rezonabil a cauzei civile si art. 13 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, exprimata prin incdlcarea dreptului de a se adresa efectiv unei
instante nationale, Tncasarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
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Justitiei In beneficiul sdu a prejudiciului moral in sumad de 100 000 lei si incasarea
cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 5000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau din 24 februarie 2016
actiunea a fost admisa partial, fiind constatatd incalcarea dreptului Ingai Lachi la
examinarea in termen rezonabil a cazei civile la actiunea depusa de Inga Lachi
impotriva Ministerului Afacerilor Interne, Casa Nationala de Asigurari Sociale si
Inspectoratul General al Politiei privind achitarea indemnizatiei pentru cresterea
copilului minor, fiind Tncasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
n beneficiul Ingai Lachi a prejudiciului moral in suma de 3000 lei. Tn rest pretentiile
au fost respinse ca fiind neintemeiate (f.d. 56, 59-65).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2016 a fost respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei, a fost admis apelul declarat de cétre Inga Lachi, fiind
modificatd hotarirea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau din 24 februarie 2016
in partea incasarii prejudiciului moral, prin majorarea sumei incasate din bugetul de
stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul Ingai Lachi de 1a 3000 lei la
12 000 lei. In rest hotararea hotirirea Judecitoriei Buiucani municipiul Chisinau din
24 februarie 2016 a fost mentinuta (f.d. 102-109).

La 30 septembrie 2016, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei adoptate (f.d. 110).

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Chiginau din 19 octombrie 2016 a fost
incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul Ingai
Lachi cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2000 lei (f.d. 116-118).

La 28 noiembrie 2016 Inga Lachi a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel din 14 septembrie 2016, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel in partea modificarii hotaririi primei instante, precum si casarea
hotaririi primei instante cu pronuntarea unei noi hotariri privind admiterea integrala a
actiunil.

La 07 decembrie 2016, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel din 14 septembrie 2016, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri
privind respingerea integrald a actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile declarate de
Inga Lachi si Ministerul Justitiei in termen, deoarece la materialele pricinii nu exista
dovada receptionarii de catre recurenti a copiei deciziei contestate.

Recurenta, Inga Lachi, in motivarea recursului a indicat ca atit instanta de apel
la adoptarea deciziei contestate, cit si prima instantd au aplicat si interpretat eronat
normele dreptului material aplicabile raportului juridic litigios in partea incasarii
prejudiciului moral. Recurenta mentioneaza ca ulterior adoptarii hotaririi Judecatoriei
Buiucani municipiul Chisinau din 24 februarie 2016 a fost pusa in situatia lipsei de
dreptul de a avea un recurs efectiv, intrucit a intreprins toate masurile legale si
procedurale posibile in vederea executdrii hotararii. Totodata recurenta indica ca
instanta de apel nu a dat importantd circumstantelor mentionate si nejustificat a
acordat un prejudiciul moral extrem de mic.



Recurentul, Ministerul Justitiei, Tn motivarea recursului a indicat ca atit instanta
de apel la adoptarea deciziei contestate, cit si prima instanta au examinat pricina fara
stabilirea tuturor circumstantelor importante a cauzei in partea incasarii prejudiciului
moral. Astfel recurentul Ministerul Justitiei sustine cd simpla constatare a incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi ar constitui o satisfactie
echitabila.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdfii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 15 septembrie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat Tn adresa Ingai
Lachi si Ministerului Justitiei cererea de recurs depusa de Ministerul Justitiei si Inga
Lachi, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Pina la examinarea pricinii, Inga Lachi si Ministerul Justitiei nu au depus
referinta la cererile de recurs declarate, prin care sa-si exprime opinia referitor la
recursul declarat.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecatorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeturilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs Tn raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca, Inga Lachi si Ministerul Justitiei, n cererile de recurs
nu au invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art.432 alin.(2), (3)
sau (4) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
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recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio
referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indicd cd procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

in acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ... art.6
parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse
de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursurilor care sint
similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la
judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de catre Inga Lachi si Ministerul Justitiei, ca
inadmisibile.

in conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursurile declarate de catre Inga Lachi si Ministerul Justitiei, se considera
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,
Judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



