Dosarul nr.2rac-27/17
prima instanta: S. Dimitriu
instanta de apel: A. Panov, A. Pahopol si A. Minciuna

INCHEIERE
18 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Nicolae Craiu si Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea Comerciala
,,Neledimpex” Societate cu Raspundere Limitata,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea
Comerciala ,,Dromas-Cons” Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva Societatii
Comerciale ,,Neledimpex” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la ncasarea
datoriei, dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 19 octombrie 2016, prin care a fost
admis recursul depus de Societatea Comerciala ,,Neledimpex” Societate cu Raspundere
Limitata, fiind casata incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 07 aprilie
2016 cu emiterea unei noi incheieri prin care cererea de recuzare a judecatorului
Serghei Dimitriu a fost admisa, admis apelul declarat de catre Societatea Comerciala
,Neledimpex” Societate cu Raspundere Limitata, fiind casata hotararea Judecatoriei
Botanica mun. Chisindu din 07 aprilie 2016 cu emiterea unei noi hotarari privind
admiterea partiala a actiunii,

constata

La 23 decembrie 2015, Societatea Comerciald ,,.Dromas-Cons” Societate cu
Raspundere Limitatda a depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva Societatii
Comerciala ,,Neledimpex” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea
datoriei, dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci la 16 septembrie 2014 fintre
Societatea Comerciald ,,Dromas-Cons” Societate cu Raspundere Limitata si Societatea
Comerciala , Neledimpex” Societate cu Raspundere Limitata a fost incheiat contract
de vinzare-cumparare, potrivit caruia Societatea Comerciald ,,Dromas-Cons” Societate
cu Raspundere Limitata a predat, iar Societatea Comercialad ,,Neledimpex” Societate
cu Raspundere Limitata a primit productie: emulsia bituminoasa 3BK - 1 si pietris de
granit, fractia 10x15. Ulterior au fost acordate servicii de mecanisme cu tral,
gudronator si incarcator frontal.



Invoca reclamantul ca, potrivit pct. 3.2 al contractului de vinzare-cumarare,
Societatea Comerciala ,,Neledimpex” Societate cu Raspundere Limitata s-a obligat sa
achite pentru marfa livrata in termen de 30 zile calendaristice, Tn baza facturii fiscale.

Reclamantul a mentionat cd Societatea Comerciald ,,Neledimpex” Societate cu
Raspundere Limitatd nu a achitat marfa livrata si serviciile acordate, iar careva pretentii
din partea Societatii Comerciale ,,Neledimpex” Societate cu Raspundere Limitata nu
au parvenit.

La 21 ianuarie 2015 si 02 octombrie 2015 Societatea Comerciala ,,Dromas-Cons”
Societate cu Raspundere Limitatd a expediat in adresa Societdtii Comerciale
,Neledimpex” Societate cu Raspundere Limitata somatiile nr. 12 si nr. 256, prin care
a solicitat achitarea datoriei, insa pe parcursul a 10 luni din data eliberarii ultimei facturi
fiscale datoria nu a fost achitata.

Prin scrisoarea nr.67 din 04 noiembrie 2015, Socictatea Comerciala
,Neledimpex” Societate cu Raspundere Limitatd a acuzat Societatea Comerciald
,Dromas-Cons” Societate cu Raspundere Limitata pentru livrarea defectuoasa a marfii.

Sustine reclamantul ca Societatea Comerciala ,,Neledimpex” Societate cu
Raspundere Limitata a inaintat pretentii in adresa Societatii Comerciale ,,Dromas-
Cons” Societate cu Raspundere Limitata dupa 14 luni de la data procurarii marfii, fapt
ce contravine pct. 7.2 din GOST 18659-81 pentru emulsie OBK -1, care prevede ca
termenul de garantie constituie o luna din data fabricarii.

Considera reclamantul ca piritul intentionat, in mod abuziv a incalcat prevederile
contractuale.

Solicitd Societatea Comerciald ,,Dromas-Cons” Societate cu Raspundere Limitata
incasarea din contul Societatii Comerciale ,,Neledimpex” Societate cu Raspundere
Limitata Tn beneficiul sdu a datoriei in marime de 320 361,50 lei, a penalitatii si
dobinzii de intirziere in suma de 90 140,98 lei si cheltuielile de judecata Tn marime de
12 315 lei.

La 07 aprilie 2016, Societatea Comerciala ,,Dromas-Cons” Societate cu
Raspundere Limitata a depus cerere de concretizare a pretentiilor prin care a solicitat
incasarea din contul Societatii Comerciale ,,Neledimpex” Societate cu Raspundere
Limitata in beneficiul sdu a datoriei in marime de 320 361,50 lei, dobinzii de intirziere
in suma de 96 060,18 lei si cheltuielile de judecata (f.d. 92).

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 07 aprilie 2016 a fost
respinsa ca fiind neintemeiata cererea Societatii Comerciale ,,Neledimpex” Societate
cu Raspundere Limitata privind recuzarea judecatorului Serghei Dimitriu (f.d. 85).

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 07 aprilie 2016, actiunea
a fost admisa partial, fiind incasat din contul Societatii Comerciale ,,Neledimpex”
Societate cu Raspundere Limitata Tn beneficiul Societatii Comerciale ,,Dromas-Cons”
Societate cu Raspundere Limitatd datoria in marime de 320 361,50 lei, dobinda de
intirziere pentru perioada 10 februarie 2015 — 07 aprilie 2016 in suma de 81 480 lei,
cheltuielile de judecatd in marime de 12 055,24 lei, in total suma de 413 896,75 lei. Tn
rest pretentiile privind incasarea diferentei dobinzii de intirziere au fost respinse ca
fiind neintemeiate (f.d. 102, 105-112).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2016 a fost admis recursul
depus de Societatea Comerciala ,,Neledimpex” Societate cu Raspundere Limitata, fiind
casata incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 07 aprilie 2016 cu emiterea
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unei noi incheieri prin care cererea de recuzare a judecatorului Serghei Dimitriu a fost
admisa. A fost admis apelul declarat de catre Societatea Comerciald ,,Neledimpex”
Societate cu Raspundere Limitata, fiind casatd hotararea Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 07 aprilie 2016 cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea partiala a
actiunii, fiind Incasat din contul Societatii Comerciale ,,Neledimpex” Societate cu
Raspundere Limitata in beneficiul Societatii Comerciale ,,Dromas-Cons” Societate cu
Raspundere Limitatd datoria in marime de 320 361,50 lei, dobinda de intirziere pentru
perioada 11 februarie 2015 — 07 aprilie 2016 in suma de 81 480 lei, cheltuielile de
judecata in marime de 12 055 lei, in total suma de 413 896,50 lei. In rest pretentiile au
fost respinse ca fiind neintemeiate (f.d. 184-188).

La 15 noiembrie 2016, Curtea de Apel Chigindu a expediat Tn adresa
participantilor la proces copia deciziei adoptate (f.d. 189).

La 23 noiembrie 2016, Societatea Comerciala ,,Dromas-Cons” Societate cu
Raspundere Limitata a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
casarea actului judecatoresc contestat cu remiterea pricinii spre rejudecare.

Tn conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de procedura civili, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei citate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul declarat la 23 noiembrie
2016, este depus Tn termen.

In motivarea recursului Societatea Comerciald ,Neledimpex” Societate cu
Raspundere Limitatd a invocat ca instanta de apel, a examinat pricina fara stabilirea
tuturor circumstantelor importante a cauzei. Astfel recurentul sustine ca pricina a fost
examinatd in prima instantd de un judecator in privinfa caruia existd temeiuri de
recuzare. Recurentul a mentionat ca facturile fiscale anexate la materialele pricinii sunt
semnate de seful Societatii Comerciale ,,Dromas-Cons” Societate cu Raspundere
Limitatd Nicolai Gheorghita, care este socrul judecatorului Serghei Dimitriu, ce a
examinat pricina in prima instanta. Totodatd recurentul a indicat ca prima instanta si
instanta de apel au examinata problema drepturilor unei persoane neantrenate in proces
sl anume au examinat pricina in lipsa Consiliului raional Stefan Voda. Recurentul a
relatat ca emulsia bituminoasd EBK-1, pietrisul de granit fractia 10x15, cit si lucrarile
de mecanisme cu tral, gudronator si incarcator frontal au fost procurate de la Societatea
Comerciald ,,Dromas-Cons” Societate cu Raspundere Limitata si folosite pentru
constructia drumului de acces din or. Stefan Voda in baza contractului de antrepriza
nr. 29 din 04 iulie 2014 incheiat intre Societatea Comerciala ,,Neledimpex” Societate
cu Raspundere Limitatda si Directia constructii, gospodariei comunald si drumuri a
Consiliului raional Stefan Voda. Considera recurentul cd Directia constructii,
gospodariei comunala si drumuri a Consiliului raional Stefan Voda este beneficiarul
bunurilor si serviciilor oferite de Societatea Comerciala ,,Dromas-Cons” Societate cu
Raspundere Limitata si urma a fi atras in proces.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune



expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 13 decembrie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Societatii
Comerciale ,,Dromas-Cons” Societate cu Raspundere Limitata, cererea de recurs cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Pind la examinarea pricinii, Societatea Comerciala ,,Dromas-Cons” Societate cu
Raspundere Limitata nu a depus referinta la cererea de recurs declaratd de Societatea
Comerciala ,,Neledimpex” Societate cu Raspundere Limitata, prin care sa-si exprime
opinia referitor la recursul declarat.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedurad civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile invocate
n recurs Tn raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca, Societatea Comerciala ,,Neledimpex” Societate cu
Raspundere Limitatd, Tn cererea de recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de
declarare prevazute la art.432 alin.(2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art.433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin.(2), (3) st (4).

Tn conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide Th mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Tncheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilititii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) s1 (3) din Codul de procedura civila, fard a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ... art.6
parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta
de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
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succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel
a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sint
similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la
judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Societatea Comerciald ,,Neledimpex” Societate cu
Raspundere Limitata, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Neledimpex™ Societate cu
Raspundere Limitata, se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabili din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



