Dosarul nr.2rac-33/17
prima instanta: S. Papuha
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V1. Brasoveanu

INCHEIERE
18 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Nicolae Craiu si Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre lalanji (Paireli) Tatiana,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Banca
Comerciala ,,Banca Sociala” Societate pe Actiuni Tmpotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Rumocco” si Paireli Simion cu privire la Tncasarea datoriei contractuale si

actiunea civila depusda de Banca Comerciald ,,Banca Sociald” Societate pe
Actiuni Tmpotriva lui Paireli Simion si lalanji (Paireli) Tatiana, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rumocco” cu privire la transmiterea in posesie a
bunului ipotecat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18 octombrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Ialanji (Paireli) Tatiana prin intermediul avocatului sau
Andrei Rosca, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 29
decembrie 2015,

constata

La 23 ianuarie 2014, Banca Comerciala ,,Banca Sociala” Societate pe Actiuni a
depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Rumocco” si Paireli Simion cu privire la incasarea datoriei contractuale.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca la 08 iunie 2011 a incheiat cu
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rumocco” contract de credit nr. 201/2011, prin
care a acordat acesteia un credit in marime de 300 000 euro cu termenul de rambursare
de pina la 08 iunie 2014.

La 25 iulie 2012 Banca Comerciala ,,Banca Sociald” Societate pe Actiuni a
incheiat cu Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Rumocco” contract de credit nr.
248/2012, prin care a acordat acesteia un credit in marime de 2 100 000 lei cu termenul
de rambursare de pina la 25 iulie 2015.

In vederea garantirii obligatiilor asumate prin contractele de credit, Banca
Comerciala ,,Banca Sociala” Societate pe Actiuni a incheiat, n calitate de creditor, cu
Paireli Simion contractele de fidejusiune nr. 1 din 08 iunie 2011 si respectiv nr. 1 din



25 iulie 2012, prin care acestia s-au obligat sa raspunda solidar cu debitorul pentru
obligatiile neexecutate ale acesteia.

Totodata in vederea garantarii obligatiilor asumate prin contractele de credit,
Banca Comerciala ,,Banca Sociala” Societate pe Actiuni a dispus gajarea mijloacelor
circulante conform contractului de gaj nr. 494 din 25 iulie 2012, gajarea mijlocului de
transport de model ,,Toyoto Avensis” cu numar de inmatriculare CMW 809, care
apartine Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rumocco”, gajarea dreptului la creantele
debitoare ale debitorului Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Rumocco” conform
contractului de gaj nr. 161 din 04 martie 2013.

Contrar obligatiilor asumate, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Rumocco” a
format o datorie totald fatd de Banca Comerciala ,,Banca Sociald” Societate pe Actiuni
in marime de 315 798 euro si 2 333 321,94 lei, conform situatiei din 02 decembrie
2013, inclusiv conform contractului de credit nr. 201/2011 din 08 iunie 2011: 290 000
euro — datoria pe credit, 25 013 euro — datoria pe dobinda si 785 euro - penalitatea;
conform contractului de credit nr. 248/2012 din 25 iulie 2012, 2 100 000 lei — datoria
pe credit, 227 886,65 lei — datoria pe dobinda si 5 435,29 lei — penalitatea.

Indica reclamantul ca notificarile expediate debitorilor au ramas fara raspuns.

Solicita Banca Comerciala ,,Banca Sociala” Societate pe Actiuni incasarea in mod
solidar din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rumocco” si Paireli Simion
datoria aferenta contractelor de credit nr. 01/2011 din 08 1tunie 2011 si nr. 248/2012 din
25 iulie 2012 in suma de 315 798 euro s1 2 333 321, 94 lei si taxa de stat n suma de 50
000 lei, incasarea din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rumocco” in
beneficiul sdu a comisionului pentru efectuarea lucrarilor de evaluare a bunului gajat
in suma de 1600 lei.

La 07 martie 2014, Banca Comerciala ,,Banca Sociala” Societate pe Actiuni a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Paireli Simion si lalanji (Paireli)
Tatiana, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Rumocco” cu
privire la transmiterea in posesie a bunului ipotecat.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca la 08 iunie 2011 a incheiat cu
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rumocco” contract de credit nr. 201/2011, prin
care a acordat acesteia un credit in marime de 300 000 euro cu termenul de rambursare
de pina la 08 iunie 2014,

La 25 iulie 2012 Banca Comerciala ,,Banca Sociald” Societate pe Actiuni a
incheiat cu Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Rumocco” contract de credit nr.
248/2012, prin care a acordat acesteia un credit in marime de 2 100 000 lei cu termenul
de rambursare de pina la 25 iulie 2015.

In vederea garantirii obligatiilor asumate prin contractele de credit, Banca
Comerciala ,,Banca Socialda” Societate pe Actiuni a incheiat, in calitate de creditor, cu
Paireli Simion si lalanji (Paireli) Tatiana contractul de ipoteca nr. 522/BERD din 29
iunie 2011 privind ipotecarea apartamentului nr. 12 din str. N. Dimo 27/1 mun.
Chisindu cu suprafata de 60,7 m?, nr. cadastral 0100414.128.01.012, care apartine cu
drept de proprietate lui Paireli Simion si lalanji (Paireli) Tatiana.

In legatura cu neonorarea de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rumocco”
a obligatiilor conform contractelor de credit, la 11 decembrie 2013, Banca Comerciala
,,Banca Socialda” Societate pe Actiuni a expediat in adresa debitorilor ipotecari Paireli



Simion si Ialanji (Paireli) Tatiana notificare, prin care a solicitat transmiterea benevola
in posesia bancii a bunului ipotecat.

La 05 februarie 2014, Banca Comerciala ,,Banca Sociald” Societate pe Actiuni a
inregistrat in Registru bunurilor imobile la Organul Cadastral Teritorial Chisindu
preavizul despre intentia de exercitare a dreptului de ipoteca asupra apartamentului nr.
12 din str. N. Dimo 27/1 mun. Chisindu cu suprafata de 60,7 m?, nr. cadastral
0100414.128.01.012.

Indica reclamantul ca notificarea expediata debitorilor a ramas fara raspuns.

Contrar obligatiilor asumate, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Rumocco” a
format o datorie totald fatd de Banca Comerciald ,,Banca Sociald” Societate pe Actiuni
in marime de 315 798 euro, si 2 333 321,94 lei, conform situatiei din 02 decembrie
2013, inclusiv conform contractului de credit nr. 201/2011 din 08 iunie 2011: 290 000
euro — datoria pe credit, 25 013 euro — datoria pe dobinda si 785 euro - penalitatea;
conform contractului de credit nr. 248/2012 din 25 iulie 2012, 2 100 000 lei — datoria
pe credit, 227 886,65 lei — datoria pe dobinda si 5 435,29 lei — penalitatea.

Solicitd Banca Comerciala ,,Banca Sociala” Societate pe Actiuni transmiterea in
posesia sa a bunului imobil ipotecat apartamentul nr. 12 din str. N. Dimo 27/1 mun.
Chisindu cu suprafata de 60,7 m?, nr. cadastral 0100414.128.01.012, care apartine cu
drept de proprietate debitorilor ipotecari Paireli Simion si lalanji (Paireli) Tatiana
pentru vinzarea acestuia in conditiile legii cu scopul stingerii datoriei aferente
contractelor de credit acordate Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rumocco”,
evacuarea persoanelor si bunurilor din apartamentul mentionat si incasarea din contul
lui Paireli Simion si lalanji (Paireli) Tatiana in beneficiul sau a taxei de stat in suma de
2 618 lei.

La 31 iulie 2014, Banca Comerciala ,,Banca Sociala” Societate pe Actiuni a depus
cerere de majorare a pretentiilor, solicitind Tncasarea in mod solidar din contul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rumocco” si Paireli Simion datoria aferenta
contractelor de credit nr. 01/2011 din 08 iunie 2011 s1 nr. 248/2012 din 25 iulie 2012
in suma de 339 619 euro si 2 529 670 lei si taxa de stat in suma de 50 000 lei (f.d. 87,
Vol I).

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 21 octombrie 2014, au fost
conexate pentru a fi examinate intr-un singur proces pricina civila la cererea de
chemare in judecatd depusa de catre Banca Comerciala ,,Banca Sociald” Societate pe
Actiuni impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rumocco” si Paireli Simion cu
privire la incasarea datoriei contractuale si pricina civila la actiunea civila depusa de
Banca Comerciala ,,Banca Sociala” Societate pe Actiuni impotriva lui Paireli Simion
si lalanji (Paireli) Tatiana, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata
,,Rumocco” cu privire la transmiterea in posesie a bunului ipotecat (f.d. 73, Vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 29 decembrie 2015,
actiunea a fost admisa, fiind incasat in mod solidar din contul Societatii cu Raspundere
Limitatd ,,Rumocco” si Paireli Simion datoria in suma de 388 105 euro si
2 889 695,65 lei. A fost transmis Tn posesia Bancii Comerciale ,,Banca Sociala”
Societate pe Actiuni pentru vinzarea in conditiile legii cu scopul stingerii datoriei
aferente contractelor de credit acordate Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Rumocco”,
bunul imobil apartamentul nr. 12 din str. N. Dimo 27/1 mun. Chisinau cu suprafata de
60,7 m?, nr. cadastral 0100414.128.01.012, care apartine cu drept de proprietate
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debitorilor ipotecari Paireli Simion si lalanji (Paireli) Tatiana. A fost dispusa evacuarea
din bunurile ipotecate, fara acordarea altui spatiu locativ, a piritilor si a tuturor
persoanelor si bunurilor, ce nu au constituit obiect al contractului de ipoteca. A fost
incasat in mod solidar din contul Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Rumocco” si
Paireli Simion in beneficiul Bancii Comerciale ,,Banca Sociala” Societate pe Actiuni
taxa de stat achitata la depunerea actiunii in suma de 52 618 lei (f.d. 149,152-154, Vol.
).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Ialanji (Paireli) Tatiana prin intermediul avocatului sdu Andrei Rosca,
fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 29 decembrie 2015
(f.d. 196-206, Vol. I).

La 21 noiembrie 2016, Curtea de Apel Chigindu a expediat Tn adresa
participantilor la proces copia deciziei adoptate (f.d. 207, Vol. 1).

La 23 noiembrie 2016, lalanji (Paireli) Tatiana a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea actului judecatoresc contestat si a hotararii primei
instante Tn partea transmiterii in posesia Bancii Comerciale ,,Banca Sociala” Societate
pe Actiuni pentru vinzarea in conditiile legii cu scopul stingerii datoriei aferente
contractelor de credit acordate Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rumocco”, bunul
imobil apartamentul nr. 12 din str. N. Dimo 27/1 mun. Chisinau cu suprafata de 60,7
m2, nr. cadastral 0100414.128.01.012, cu emiterea in aceastd parte a unei noi decizii
privind respingerea actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de procedura civild, recursul se declara
n termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei citate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul declarat la 23 noiembrie
2016, este depus in termen.

Tn motivarea recursului lalanji (Paireli) Tatiana a invocat ca atit instanta de apel,
cit si prima instantd au examinat pricina fard stabilirea tuturor circumstantelor
Importante a cauzei in partea transmiterii in posesia Bancii Comerciale ,,.Banca
Sociala” Societate pe Actiuni pentru vinzarea in conditiile legii cu scopul stingerii
datoriei aferente contractelor de credit acordate Societatii cu Raspundere Limitata
,Rumocco”, bunul imobil apartamentul nr. 12 din str. N. Dimo 27/1 mun. Chisindu cu
suprafata de 60,7 m?, nr. cadastral 0100414.128.01.01. Astfel recurenta sustine ci
incasarea din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rumocco” a datoriei aferente
contractelor de credit in marime de 388 105 euro si 2 889 695,65 lei si concomitent
dispunerea transmiterii n posesia Bancii Comerciale ,,Banca Sociala” Societate pe
Actiuni a apartamentului nr. 12 din str. N. Dimo 27/1 mun. Chisinau constituie o dubla
incasare a datoriei, ceea ce constituie o Tmbogatire fara justa cauza.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.



La 15 decembrie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Bancii
Comerciale ,,Banca Sociala” Societate pe Actiuni si Societatii cu Raspundere Limitata
,Rumocco” si Paireli Simion cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

La 17 ianuarie 2017, reprezentantul Bancii Comerciale ,,Banca Sociala” Socictate
pe Actiuni, Natalia Barbarasa a depus referinta la cererea de recurs prin care a solicitat
declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Pina la examinarea pricinii, Paireli Simion nu a depus referinta la cererea de
recurs declarata de lalanji (Paireli) Tatiana, prin care sa-si exprime opinia referitor la
recursul declarat.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedurd civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile invocate
n recurs Tn raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerad ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca, lalanji (Paireli) Tatiana, in cererea de recurs nu a
invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art.432 alin.(2), (3) sau (4)
Codul de procedura civila.

in conformitate cu art.433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin.(2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica cd procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreazad in cele prevazute in art. 432
alin. (2) s1 (3) din Codul de procedura civila, fard a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ... art.6
parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta
de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
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impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel
a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sint
similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la
judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre lalanji (Paireli) Tatiana , ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre lalanji (Paireli) Tatiana, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,
Judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



