instanta de insolvabilitate: A. Garbuz dosar nr. 2ri-16/17

DECIZIE
18 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
Tn componenta:
Presedintele, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Svetlana Filincova, Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu si Sveatoslav Moldovan

examinand recursurile declarate de avocatul Odobescu Ghenadie in interesele lui
Rihlea Vitalie si lichidatorul societatii cu raspundere limitata ,,Oc-Viad-Trans” —
Gubceac Dmitrii, in pricina civild la cererea lichidatorului societatii cu raspundere
limitata ,,Oc-Viad-Trans” — Gubceac Dmitrii cu privire la tragerea la raspundere
subsidiara a membrilor organelor de conducere a debitorului Rihlea Alexandru, Rihlea
Vitalie, Rihlea Igor, Rihlea Dumitru si Inozemteva Marina, incasarea sumei, impotriva
hotaririi Curtii de Apel Balti din 10 noiembrie 2016, prin care cererea s-a admis partial

constata:

La 14 octombrie 2015 lichidatorul societatii cu raspundere limitata ,,Oc-Viad-
Trans” - Gubceac Dmitrii a depus cerere cu privire la tragerea la raspundere subsidiara
a membrilor organelor de conducere a debitorului Rihlea Alexandru, Rihlea Vitalie,
Rihlea Igor, Rihlea Dumitru si Inozemteva Marina, incasarea sumei.

In motivarea cererii lichidatorul Gubceac Dmitrii a indicat ci prin hotirarea
Curtii de Apel Balti din 15 ianuarie 2015 s-a constatat insolvabilitatea societatii cu
raspundere limitata ,,Oc-Viad-Trans” si s-a ridicat de la Rihlea Alexandru dreptul de
administrare a debitorului.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 05 august 2015 s-a initiat in privinta
societdtii cu raspundere limitata ,,0c-Viad-Trans” procedura simplificatd a
falimentului, fiind desemnat Tn calitate de lichidator.

Potrivit tabelului definitiv al creantelor debitorului, cuantumul creantelor
validate si incluse in tabel constituie suma de 1 221 253,68 lei.

Conform informatiilor parvenite de la Registrele publice, societatea cu
raspundere limitata ,,Oc-Viad-Trans” dispune de unitati de transport care in rezultatul
inventarierii corporale ale bunurilor nu au fost depistate, fiind anuntate in cautare.

Administratorul Rihlea Alexandru la intentarea procesului de insolvabilitate era
obligat sd transmita imediat bunurile debitorului, insd nu a intreprins aceste masuri.

La sedinta adunarii repetate a creditorilor din 21 septembrie 2015 a fost
imputernicit sa se adreseze instantei de insolvabilitate cu cerere privind tragerea la
raspundere subsidiara a asociatiilor debitorului Rihlea Alexandru, Rihlea Vitalie,
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Rihlea Igor, si Rihlea Dumitru, contabilului Inozemteva Marina.

Conducerea societatii cu raspundere limitata ,,Oc-Viad-Trans” era obilgata
conform art. 14 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012 sa depuna
cerere introductiva daca exista unul din temeiurile prevazute la art. 10 din lege.

Rihlea Alexandru era obligat sa depuna imediat cerere introductiva, dar nu mai
tarziu decat la expirarea unei luni din data survenirii incapacitatii de plata.

Starea de incapacitate de plata a societatii cu raspundere limitata ,,Oc-Viad-
Trans” a survenit Tn anul 2013, cand a fost emisa hotarare judecatoreasca privind
incasarea datoriei de la debitor in beneficiul Companiei de Asigurari ,,Moldova-
Astrovaz” societate pe actiuni.

Tn rezultatul controlului fiscal efectuat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul
Edinet s-a stabilit ca organul de conducere a societatii cu raspundere limitata ,,Oc-Viad-
Trans” a incalcat Legea cu privire la reglementarea repatrierii de mijloace banesti, nu
a asigurat pastrarea facturilor fiscale si a celor de expeditie, declaratia cu privire la
impozitul pe venit pe perioada fiscala 2010, 2012 nu corespunde documentelor
prezentate spre control.

Din anul 2010 Inozemteva Marina a fost angajata in calitate de contabila la
societatea cu raspundere limitata ,,Oc-Viad-Trans”, este responsabila de Tntocmirea
darilor de seama si tinerea contabilitaftii.

Inozemteva Marina a dus o contabilitate contrard prevederilor legii, lipsind
partial documentele de evidenta primara contabila, temei de tragere la raspundere
subsidiard 1n baza art. 248 alin.( 1) lit. e) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012.

Administratia societatii cu raspundere limitata ,,Oc-Viad-Trans” a vandut o parte
din bunuri, fiind diminuat activul intreprinderii, fapt confirmat prin ordonanta
Procuraturii raionului Edinet de punere sub Tnvinuire din 04 iunie 2015.

Considera ca asociatii societatii cu raspundere limitata ,,Oc-Viad-Trans” Rihlea
Alexandru, Rihlea Dumitru, Rihlea Vitalie si Rihlea Igor, contabila Inozemteva Marina
au adus pagube debitorului si urmeaza a fi trasi la raspundere subsidiara.

Prin hotarirea Curtii de Apel Balti din 26 noiembrie 2015 s-a respins cererea
lichidatorului societatii cu raspundere limitata ,,Oc-Viad-Trans”— Gubceac Dmitrii cu
privire la tragerea la raspundere subsidiara a lui Rihlea Alexandru, Rihlea Dumitru,
Rihlea Vitalie, Rihlea Igor si Inozemteva Marina (f.d.88-91 vol.l).

La 31 decembrie 2015 lichidatorul societatii cu raspundere limitata ,,Oc-Viad-
Trans”— Gubceac Dmitrii a declarat recurs Tmpotriva Curtii de Apel Balti din 26
noiembrie 2015 (f.d.96-98 vol.l).

La 13 ianuarie 2016 creditorul executorul judecatoresc Agarici Adrian a declarat
recurs impotriva hotaririi Curtii de Apel Balti din 26 noiembrie 2015 (f.d.111 vol.l).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 februarie 2016 s-a respins recursul
declarat de executorul judecatoresc Agarici Adrian, s-a admis recursul declarat de
lichidatorul societatii cu raspundere limitata ,,Oc-Viad-Trans”— Gubceac Dmitrii, s-a
casat hotararea Curtii de Apel Balti din 26 noiembrie 2015 si s-a restituit pricina spre
rejudecare in aceiasi instanta, in alt complet de judecata (f.d.117-124 vol.l).

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 10 noiembrie 2016 s-a admis partial
cererea lichidatorului societatii cu raspundere limitata ,,Oc-Viad-Trans” — Gubceac
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Dmitrii cu privire la tragerea la raspundere subsidiard a membrilor organelor de
conducere si asociatilor debitorului.

S-a ncasat in mod solidar de la Rihlea Alexandru, Rihlea Dumitru, Rihlea
Vitalie si Rihlea Igor suma de 1404472, 78 lei in beneficiul Biroului Vamal Briceni,
357011, 07 lei in beneficiul Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Edinet, 36256, 13
lei in beneficiul Casei Nationale de Asigurari Sociale, 639261, 93 lei in beneficiul
Companiei de Asigurari ,,Moldova-Astrovaz” societate pe actiuni, 43104, 83 lei in
beneficiul executorului judecatoresc Agarici Adrian, 4585, 69 lei in beneficiul bancii
comerciale ,,Banca de Economii” societate pe actiuni, 561, 25 lei in beneficiul societatii
pe actiuni ,,Moldtelecom”.

S-au respins pretentiile lichidatorului societatii cu raspundere limitata ,,Oc-Viad-
Trans” — Gubceac Dmitrii cu privire la incasarea sumei de la Inozemteva Marina ca
neintemeiate (f.d.245-250 vol.l).

La 24 noiembrie 2016 lichidatorul societatii cu raspundere limitata ,,Oc-Viad-
Trans” — Gubceac Dmitrii a declarat recurs nemotivat, iar la 09 decembrie 2016 recurs
motivat impotriva hotararii Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2016 solicitand
admiterea acestuia, casarea partiald a hotararii instantei de insolvabilitate, emiterea in
aceasta parte a unei noi hotarari de admitere integrala a cererii (f.d.254, 256-258 vol.l).

Tn motivarea recursului lichidatorul Gubceac Dmitrii a invocat ci hotirarea
instantei de insolvabilitate urmeaza a fi casata in partea respingerii cererii cu privire la
tragerea la raspundere subsidiara a contabilului debitorului Inozemteva Marina.

Instanta de insolvabilitate urma sa stabileasca functia fiecarei persoane solicitate
de a fi trasd la raspundere subsidiara, sd aprecieze activitatea lor pentru a putea constata
gradul de responsabilitate Tn survenirea situatiei de insolvabilitate a societatii cu
raspundere limitata ,,Oc-Viad-Trans”.

Curtea Suprema de Justitie restituind pricina la rejudecare a stabilit cd in urma
controlului fiscal la societatea cu raspundere limitata ,,Oc-Viad-Trans”, aceasta contrar
prevederilor legislatiei fiscale a incasat mijloace financiare in numerar in casa
intreprinderii, la 12 ianuarie 2013- 250 000 lei, iar la 31 ianuarie 2013 — 8335,38 lei ,
in lipsa MCC.

Declaratia persoanei juridice cu privire la impozitul pe venit pe perioada fiscala
2010,2012 nu corespunde documentelor prezentate spre control (f.d.15-27). Calitatea
de contabil-sef in perioada raportata o detinea Inozemteva Marina, fapt dovedit prin
copia carnetului de munca anexat la materialele dosarului.

Instanta de insolvabilitate a respins cererea fata de contabilul Inozemteva Marina
motivand ca la 01 aprilie 2013 a desfacut contractul individual de munca, insd nu a luat
in consideratie ca incepand cu anul 2013 societatea cu raspundere limitata ,,Oc-Viad-
Trans” era in incapacitate de plata.

Inozemteva Marina este culpabild de incasarea mijloacelor banesti in lipsa
aparatului de casa, reflectarea unor date eronate in darile de seama inregistrate la
Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Edinet constatate in actul de control fiscal anexat
la materialele pricinii.

Prin mandatul nr.0920431 din 18 noiembrie 2016 avocatul Odobescu Ghenadie
a fost imputernicit de Rihlea Vitalie sa-i acorde asistenta juridica cu dreptul de a ataca
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hotararea judecatoreasca etc. (f.d.15 vol.Il).

La 24 noiembrie 2016 avocatul Odobescu Ghenadie a declarat in interesele lui
Rihlea Vitalie recurs Tmpotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 10 noiembrie 2016
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii instantei de insolvabilitate, emiterea
unei noi hotarari de respingere a cererii lichidatorului societatii cu raspundere limitata
,,Oc-Viad-Trans” — Gubceac Dmitrii (f.d.2-14 vol.ll).

Tn motivarea recursului avocatul Odobescu Ghenadie a invocat ca instanta de
insolvabilitate a ignorat indicatiile Curtii Supreme de Justitie ca societatea cu
raspundere limitata ,,Oc-Viad-Trans” a dus o contabilitate fictiva, care se datoreaza
contabilei Inozemteva Marina.

Administratorul Rihlea Alexandru este responsabil de nedepunerea cererii de
intentare a procesului de insolvabilitate conform art. 14 alin. (1) Legea insolvabilitatii
nr.149 din 29 iunie 2012 si nu fondatorul Rihlea Vitalie.

Responsabil de tinerea unei contabilitati fictive sau contrare legii, contribuirea
la disparitia documentelor contabile, documentelor de constituire si stampilei este
Inozemteva Marina si nu fondatorul Rihlea Vitalie.

Curtea Supremd de Justitie in decizia din 17 februarie 2016 a mentionat ca
instanta de insolvabilitate urmeaza sa stabileasca functia fiecarei persoane care se
solicita sa fie trase la raspundere subsidiard pentru a putea constata gradul de
responsabilitate in survenirea situatiei de insolvabilitate a debitorului.

Rihlea Vitalie in calitate de fondator al societatii cu raspundere limitata ,,Oc-
Viad-Trans” conform art.68 alin.(2) Codul civil nu raspunde pentru obligatiile
persoanei juridice, iar persoana juridica nu raspunde pentru obligatiile fondatorului
(membrului), cu exceptiile stabilite de lege sau de actul de constituire.

Nu este clar prin care actiuni Rihlea Vitalie a contribuit la insolvabilitatea
societdtii cu raspundere limitata ,,Oc-Viad-Trans” daca in ultimii 5 ani nu a participat
la activitatea intreprinderii, fiind stopata, iar conform art.248 alin.(4) Legea
insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012, Tn caz de pluralitate, raspunderea persoanelor
prevazute la alin.(1) este solidara, cu conditia ca aparitia starii de insolvabilitate sa fie
actualad sau anterioara perioadei in care si-au exercitat mandatul ori au detinut pozitia
ce ar fi putut cauza insolvabilitatea debitorului.

La materialele pricinii nu sunt date ca Rihlea Vitalie in perioada 2010-2015 a
participat la conducerea societatii cu raspundere limitata ,,Oc-Viad-Trans”.

Conform art.248 alin.(5) Legea insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012, masura
prevazuta la alin.(1) se prescrie in termen de 3 ani de la data la care a fost cunoscuta
sau trebuia sa fie cunoscuta persoana care a cauzat starea de insolvabilitate, dar nu mai
devreme de 2 ani de la data hotaririi de intentare a procedurii de insolvabilitate.

Hotararea de intentare a procesului de insolvabilitate a fost pronuntata la 15
lanuarie 2015, iar lichidatorul debitorului a depus cererea cu privire la tragerea la
raspundere subsidiara la 14 octombrie 2015 in detrimentul respectarii termenului legal.

Conform art. 8 alin. (3) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, recursul
va fi judecat in termen de 60 de zile de la inregistrarea dosarului in instanta de recurs,
in modul prevazut de Codul de procedura civila

Pricina a fost inregistrata la Curtea Supreme de Justitie la 02 decembrie 2016.



In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date Tn apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fard a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecénd recursurile declarate Tn limitele invocate pe baza materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera recursurile depuse in termen, Tntemeiate si care urmeaza a fi
admise cu casarea hotararii Curtii de Apel Balti din 10 noiembrie 2016 si restituirea
pricinii spre rejudecare din urmatoarele motive.

Conform art.8 alin.(1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, hotaririle
si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.

Conform art.248 alin.(6) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, Tn toate
cazurile, asupra actiunii prevazute la alin.(1), instanta de insolvabilitate se pronunta
prin hotarire, care poate fi contestata cu recurs de persoanele vizate in ea.

Curtea de Apel Balti a pronuntat hotararea la 10 noiembrie 2016.

Prin urmare, recursurile declarate la 24 noiembrie 2014 de avocatul Odobescu
Ghenadie in interesele lui Rihlea Vitalie si lichidatorul societatii cu rdspundere limitata
,,Oc-Viad-Trans” — Gubceac Dmitrii sunt depuse in termen.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in toate cazurile n care eroarea judiciara
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de
insolvabilitate a examinat pricina cu incdlcarea normelor de drept material si
procedural, nu a elucidat deplin circumstantele pricinii care au importantd pentru
solutionarea justa a litigiului.

Conform art.249 alin.(2) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, sumele
incasate potrivit dispozitiilor art.248 vor intra in masa debitoare si vor fi destinate, n
cazul procedurii de restructurare, completdrii fondurilor necesare in continuarea
activitatii debitorului, iar in caz de faliment, in acoperirea pasivului.

Contrar normei de drept citate, instanta de insolvabilitate a incasat sumele
potrivit dispozitiilor art.248 Tn beneficiul creditorilor Biroul Vamal Briceni,
Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Edinet, Casa Nationala de Asigurari Sociale,
Compania de Asigurari ,,Moldova-Astrovaz” societate pe actiuni, executorul
judecatoresc Agarici Adrian, banca comerciald ,,Banca de Economii” societate pe
actiuni si societatea pe actiuni ,,Moldtelecom” si nu Th masa debitoare a societétii cu
raspundere limitata ,,Oc-Viad-Trans”.

in conformitate cu art.130 alin.(1), (3) si (4) Codul de procedura civili, instanta
judecatoreasca apreciazd probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
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multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea pricinii.

Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este obligata sa reflecte
in hotarire motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor
probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele,

Conform art.8 alin.(4) Legea insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012, in vederea
solutiondrii recursului, instantei de recurs 1 se trimit, in copii certificate de instanta de
insolvabilitate, doar actele care intereseaza solutionarea caii de atac.

Conform art. 66 alin.(1) lit.a) si art.114 alin.(1) aceiasi Lege, administratorul si
lichidatorul au urmatoarele atributii principale examinarea activitatii debitorului asupra
caruia se initiaza procedura de insolvabilitate in raport cu situatia de fapt, intocmirea
unui raport amdnuntit asupra cauzelor §i Tmprejurdrilor care au condus la
insolvabilitate, mentionindu-se persoanele carora le-ar fi imputabile si premisele
angajarii raspunderii acestora in conditiile legii, prezentarea acestui raport instantei de
insolvabilitate Tn termenul stabilit de ea.

Administratorul insolvabilitatii va intocmi si va supune adunarii creditorilor, in
termenul stabilit de instanta de insolvabilitate, care nu poate depasi 100 de zile de la
data deschiderii procedurii, un raport asupra starii economice si a cauzelor care au
condus la insolvabilitatea debitorului, mentionind persoanele carora le-ar fi imputabila
aceasta situatie.

Contrar acestor prevederi legale, instanta de insolvabilitate a constatat ca
societatea cu raspundere limitata ,,Oc-Viad-Trans” nu dispune de bunuri ce ar putea fi
incluse in masa debitoare in scopul achitarii creantelor validate, o parte din bunurile
debitorului au fost instrainate, intreprinderea nu dispune de unitati de transport, desi la
materialele pricinii lipseste raportul lichidatorului cu privire la situatia masei debitoare
si rulajul mijloacelor banesti de pe conturi.

Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Edinet in actul de control nr.5-666396
din 31 1anuarie 2015 si decizia nr.197 din 23 februarie 2015 a stabilit incasarea
mijloacelor financiare ih numerar la 12 ianuarie 2013 in suma 250 000 lei de la lachim
Vladislav si la 31 ianuarie 2013 in suma 8335,38 lei de la societatea cu raspundere
limitata ,,Rim Trans” Tn lipsa MCC.

Societatea cu raspundere limitatd ,,Oc-Viad-Trans” in procesul desfasurarii
activitatii economico-financiara a incalcat Legea cu privire la reglementarea repatrierii
de mijloace banesti, marfuri si serviciile provenite din tranzactiile economice externe,
nu a pastrat si utilizat formularele tipizate de documente primare cu regim special,
inclusiv facturilor fiscale de expeditie etc. (f.d.15-33 vol.l).

Potrivit procesul-verbal al adunarii generale a fondatorilor din 12 martie 2013,
Rihlea Alexandru, Rihlea Igor si Rihlea Dumitru in lipsa fondatorului Rihlea Vitalie
au decis instrdinarea mijloacelor de transport ce apartin societdtii cu raspundere
limitata ,,Oc-Viad-Trans” (f.d.240 vol.I).



Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 17 februarie 2016 a restituit pricina la
rejudecare pe motivul ca nu a fost stabilita functia fiecarei persoane solicitate a fi trase
la raspundere subsidiara, nu s-a apreciat activitatea acestora, pentru a putea constata
gradul de responsabilitate Tn survenirea situatiei de insolvabilitate a debitorului.

Tn cazul tragerii la raspunderea subsidiara solidara este necesar de stabilit concret
perioada mandatului persoanelor pentru a o contrapune aparitiei starii de insolvabilitate
a debitorului.

Instanta de insolvabilitate nu a executat decizia instantei de recurs si nu a constatat
toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a litigiului.

Astfel, din considerentele mentionate si avand 1n vedere ca instanta de
insolvabilitate a incalcat normele de drept material si procedural, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursurile, de a casa hotararea Curtii de Apel Balti din 10
noiembrie 2016 si de a restitui pricina spre rejudecare in aceiasi instanta, in alt complet
de judecata.

La rejudecarea pricinii este necesar de tinut cont de cele expuse si in dependenta
de cele obtinute de emis o hotarire legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) Codul de proceduri
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de avocatul Odobescu Ghenadie Tn interesele lui
Rihlea Vitalie si lichidatorul societatii cu raspundere limitata ,,Oc-Viad-Trans” —
Gubceac Dmitrii.

Se caseaza hotararea Curtii de Apel Balti din 10 noiembrie 2016, in pricina
civila la cererea lichidatorului societatii cu raspundere limitata ,,Oc-Viad-Trans” —
Gubceac Dmitrii cu privire la tragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor
de conducere a debitorului Rihlea Alexandru, Rihlea Vitalie, Rihlea Igor, Rihlea
Dumitru si Inozemteva Marina, incasarea sumei, cu restituirea pricinii spre rejudecare
la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Svetlana Filincova
Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu

Sveatoslav Moldovan



