dosarul nr. 2rh-3/17

prima instantd: A. Andronic

instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, I. Cotruta,

Instanta de recurs: T. Vieru, V. Clevadi, T. Chica-Doneva, D. Mardari, O.
Sternioala,

INCHEIERE
18 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul ~ Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi, Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari, Oleg Sternioala

examinand cererea de revizuire depusa de catre Orest Andronachi,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea pe
Actiuni ,,Banca Comerciala Romana Chisindu” impotriva Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Blue Ice Real Estate” Societatea cu Raspundere Limitata, Ecaterina
Andronachi si David Brodsky cu privire la incasarea datoriei contractuale si

cererea reconventionald depusa de Ecaterina Andronachi impotriva Societatii pe
Actiuni ,,Banca Comerciala Romana Chisinau”, intervenient accesoriu intreprinderea
cu Capital Strdin ,,Blue Ice Real Estate” Societatea cu Raspundere Limitata cu privire
la recunoasterea nulitdtii contractului de fidejusiune si incasarea cheltuielilor de
judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 noiembrie 2016, prin care a
fost casata decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 aprilie 2016 cu mentinerea hotararii
primei instante,

constata

La 11 ianuarie 2013, Societatea pe Actiuni ,.Banca Comerciald Roméana
Chisinau” a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Tntreprinderii cu Capital
Strain ,,Blue Ice Real Estate” Societatea cu Raspundere Limitata, Ecaterina
Andronachi si David Brodsky cu privire la incasarea datoriei contractuale.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca la 15 septembrie 2009 a incheiat
cu Intreprinderea cu Capital Striin ,,Blue Ice Real Estate” Societatea cu Raspundere
Limitata contract de credit nr. 2389, modificat prin acordurile aditionale nr. 1 din 04
martie 2010, nr. 2 din 13 iulie 2010, nr. 3 din 13 august 2010, nr. 4 din 09 septembrie
2010, prin care a acordat acesteia un credit in marime de 359 000 dolari SUA cu
termenul de rambursare de pina la 14 septembrie 2011.



La 15 septembrie 2009 Societatea pe Actiuni ,,Banca Comerciala Romana
Chisinau” a incheiat cu intreprinderea cu Capital Strain ,,.Blue Ice Real Estate”
Societatea cu Raspundere Limitatd contract de credit nr. 2390, modificat prin
acordurile aditionale nr. 1 din 04 martie 2010, nr. 2 din 13 iulie 2010 nr. 3 din 13
august 2010 si nr. 4 din 09 septembrie 2010, prin care a acordat piritei un credit in
marime de 176 000 dolari SUA cu termenul de rambursare de pina la 14 septembrie
2011.

Conform contractelor enuntate, Intreprinderea cu Capital Striin ,,Blue Ice Real
Estate” Societatea cu Raspundere Limitatd si-a asumat obligatia de a rambursa
creditele in termenul si conditiile stabilite.

Invoca reclamantul ca potrivit pct. 14.1 al contractului de credit nr. 2389 din 15
septembrie 2009 si pct. 13.1 al contractului de credit nr. 2390 din 15 septembrie 2009
acestea 1si inceteaza actiunea din momentul rambursarii complete a creditului si a
platilor aferente acestuia.

In vederea garantirii obligatiilor asumate prin contractele de credit, Societatea
pe Actiuni ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” a ncheiat, in calitate de creditor,
cu Ecaterina Andronachi si Brodsky David contractele de fidejusiune nr. 2389 din 31
martie 2011 si, respectiv nr. 2390 din 04 martie 2011, prin care acestia S-au obligat sa
raspunda solidar cu debitorul pentru obligatiile neexecutate ale acesteia.

Contrar obligatiilor asumate, Intreprinderea cu Capital Striin ,,Blue Ice Real
Estate” Societatea cu Raspundere Limitata a format o datorie totala fata de Societatea
pe Actiuni ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” in marime de 930 334,88 dolari
SUA, conform situatiei din 04 ianuarie 2013, inclusiv conform contractului nr. 2389
din 15 septembrie 2009 in marime de 333 678,23 dolari SUA - soldul creditului, 55
623 dolari SUA - dobinzi, 19 847,5 dolari SUA - penalitati la ratele de credit si 225
533,82 dolari SUA - penalitati la dobinzi, si conform contractului de credit nr. 2390
din 15 septembrie 2009 in marime de 133 669,44 dolari SUA - soldul creditului, 32
310,33 dolari SUA - dobinzi, 9 586,10 dolari SUA - penalitati la ratele de credit si
120 086,46 dolari SUA - penalitati la dobinzi.

Considera reclamantul ca, in temeiul art. 512, 513, 1236, 1243, 1146, 1153, 1156
s1 530 Cod civil, este in drept de a pretinde urmarirea debitorului si a fidejusorilor in
limita obligatiunilor contractuale, inclusiv n partea sumei pretinse de 100 000 dolari
SUA, fara a se limita la cuantumul acesteia.

Indica reclamantul ca notificarile expediate debitorului au ramas fara raspuns.
art. 27 CPC este in drept de a solicita incasarea datoriei in suma de 100 000 USD,
fara dreptul de a renunta intr-un fel la dreptul sau de a solicita pe viitor restul sumei
datorate.

Solicitd Societatea pe Actiuni ,,Banca Comercialda Romana Chisinau” incasarea
in mod solidar din contul intreprinderii cu Capital Strain ,,Blue Ice Real Estate”
Societatea cu Raspundere Limitatd, David Brodsky si Ecaterina Andronachi a datoriei
in suma de 100 000 dolari SUA, taxa de stat achitatd la depunerea actiunii in suma
de 7000 lei si cheltuielile de asistenta juridica.

La 19 martie 2013 Andronachi Ecaterina a depus actiune reconventionala
Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Banca Comerciala Romana Chisinau”, intervenient



accesoriu Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Blue Ice Real Estate” Societatea cu
Raspundere Limitata cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de fidejusiune
si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 86-88, Vol. I).

Tn motivarea actiunii reconventionale Ecaterina Andronachi a indicat ca in
lanuarie 2013 a primit de la Societatea pe Actiuni ,,Banca Comerciala Romana
Chisinau” o notificare, prin care aceasta a solicitat achitarea datoriei Tntreprinderii cu
Capital Strain ,,Blue Ice Real Estate” Societatea cu Raspundere Limitata invocind ca
la 31 martie 2011 a fost incheiat contractul de fidejusiune nr. 2389, in baza caruia si-
a asumat obligatia de a raspunde solidar cu debitorul Intreprinderea cu Capital Striin
,,Blue Ice Real Estate” Societatea cu Raspundere Limitata in limita creditelor de 359
000 dolari SUA si 176 000 dolari SUA, a dobinzilor, dobinzilor majorate, penalitatilor
si prejudiciilor legate de realizarea de cétre banca a drepturilor ce reies din contractele
de credit.

Mentioneaza Ecaterina Andronachi ca drept raspuns la notificarea enuntata a
informat banca despre faptul ca nu cunoaste despre contractul de fidejusiune nr. 2389
din 31 martie 2011 si ca nu detine un exemplar al contractului mentionat.

Sustine ca in martie 2011 s-a prezentat la Societatea pe Actiuni ,,Banca
Comerciala Romana Chisindu” si a semnat diverse anchete si formulare in legatura
cu desemnarea sa in functia de director al Intreprinderii cu Capital Striin ,,Blue Ice
Real Estate” Societatea cu Raspundere Limitata. Invoca ca desemnarea sa in aceasta
calitate fiind impusa de faptul ca fostul director, Brodsky David a parasit tara, desi
anterior 11 promisese ca afacerea va fi una profitabila, insa ulterior a ridicat sumele
creditelor primite si a disparut.

Mentioneaza reclamanta ca la 09 februarie 2011 a devenit asociat al
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Blue Ice Real Estate” Societatea cu Raspundere
Limitata, iar ulterior a fost efectuat un audit in cadrul cédruia s-au depistat incalcarile
indicate, iar reclamanta a fost informata despre faptul ca Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Blue Ice Real Estate” Societatea cu Raspundere Limitatd a ramas fard director
si asociati si suspectarea acestora de furt a sumelor creditului.

Ecaterina Andronachi indica ca in martie 2011, atit ea cit si Societatea pe Actiuni
,Banca Comerciali Romand Chisinau” cunosteau despre existenta datoriei
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Blue Ice Real Estate” Societatea cu Rispundere
Limitata, iar pentru a salva afacerea a dus tratative cu Sociectatea pe Actiuni ,,Banca
Comerciala Romana Chisinau”, considerind ca aceasta este de buna- credintd in
colaborarea cu ea si cu Intreprinderea cu Capital Striin ,Blue Ice Real Estate”
Societatea cu Raspundere Limitata Tn scopul atragerii lui Brodsky David la
raspundere si restituirea sumelor creditelor, insa banca s-a folosit de situatia in care
aceasta era si prin inducerea in eroare a semnat contractul de fidejusiune nr. 2389 din
31 martie 2011 in conditii defavorabile pentru aceasta si fara acordul sau.

Sustine Ecaterina Andronachi ca colaboratorii bancii, in martie 2011, i-au
explicat ci deoarece s-a schimbat administratorul Intreprinderii cu Capital Striin
,,Blue Ice Real Estate” Societatea cu Raspundere Limitatd este necesarda semnarea
anchetelor si a formularelor in conformitate cu regulamentul bancii, insd nu i-au
explicat ca printre actele propuse spre semnare a fost inclus si contractul de
fidejusiune nr. 2389 din 31 martie 2011, astfel incit aceasta a fost inselata pentru a-1



semna, iar despre existenta acestui contract nu a cunoscut pind la Tnaintarea
reclamatiei din 04 ianuarie 2013.

Invoca Ecaterina Andronachi ca colaboratorii Societatii pe Actiuni ,,Banca
Comerciala Romand Chisindu” cunosteau cd nu este vorbitoare a limbii de stat si nu
putea cunoaste si intelege sensul contractului de fidejusiune, intrucat ea nu a
intentionat sd semneze un astfel de contract.

Solicitd Ecaterina Andronachi repunerea in termen a actiunii reconventionale,
declararea nulitatii contractului de fidejusiune nr. 2389 din 31 martie 2011 incheiat
intre Societatea pe Actiuni ,,Banca Comerciala Roméana Chisindu” si Ecaterina
Andronachi si incasarea din contul Societatii pe Actiuni ,,Banca Comerciala Romana
Chisinau” in beneficiul sau a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 17 ianuarie 2013 a fost
admisa cererea de aplicare a masurilor de asigurare a actiunii inaintatd de Societatea
pe Actiuni ,Banca Comercialdi Romana Chisinau”, fiind dispusda aplicarea
sechestrului asupra bunurilor si sumelor de bani ale Intreprinderii cu Capital Striin
,Blue Ice Real Estate” Societatea cu Raspundere Limitata, Ecaterina Andronachi si
Brodsky David in beneficiul Societdtii pe Actiuni ,,Banca Comerciala Romana
Chisinau” in limita sumei de 100 000 USD (f.d. 40-42, Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2013 au fost respinse
recursurile declarate de Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Blue Ice Real Estate”
Societatea cu Raspundere Limitata si Ecaterina Andronachi cu mentinerea incheierii
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 17 ianuarie 2013 (f.d. 74-78, Vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2013 a fost respinsa ca fiind
inadmisibild cererea de revizuire declarati de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Blue
Ice Real Estate” Societatea cu Raspundere Limitatd impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 09 aprilie 2013 (f.d. 117-120, Vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 noiembrie 2013 a fost respins
recursul declarat de intreprinderea cu Capital Strain ,,Blue Ice Real Estate” Societatea
cu Raspundere Limitata cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie
2013 (f.d. 132-135, Vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 30 iunie 2014 actiunca
depusa de Societatea pe Actiuni ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” a fost admisa
partial, fiind dispusa Tncasarea in mod solidar din contul Tntreprinderii cu Capital
Strain ,,Blue Ice Real Estate” Societatea cu Raspundere Limitata, Andronachi
Ecaterina si1 Brodsky David in beneficiul Societdtii pe Actiuni ,,Banca Comerciala
Romana Chisindu” a datoriei in marime de 100 000 dolari SUA si taxa de stat in
marime de 36 540 lei. Tn rest pretentiile au fost respinse. Actiunea reconventionald
depusa de Andronachi Ecaterina a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 19, 25-37,
Vol. II).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2015 a fost dispusa
ridicarea pricinii de la examinare si remisa in prima instanta pentru emiterea unei
hotarari suplimentare in privinta pretentiei cu privire la repunerea in termen a actiunii
reconventionale (f.d. 89-91, Vol. 11).

Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 06 mai
2015 s-a repus in termen actiunea reconventionala depusa de Andronachi Ecaterina



impotriva Societatii pe Actiuni ,,Banca Comerciala Romana Chisinau”, intervenient
accesoriu Intreprinderea cu Capital Striin ,.Blue Ice Real Estate” Societatea cu
Raspundere Limitata cu privire la declararea nulitatii contractului de fidejusiune nr.
2389 din 31 martie 2011 si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 111—113, Vol.
).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2016, a fost admis apelul
declarat de Ecaterina Andronachi, fiind casata partial hotarirea Judecatorieir Centru
mun. Chisindu din 30 iunie 2014 in partea respingerii actiunii reconventionale i
emisa in aceastd parte o noua hotarare privind admiterea actiunii reconventionale, a
fost declarat nul contractul de fidejusiune nr. 2389 din 31 martie 2011 incheiat Tntre
Societatea pe Actiuni ,,Banca Comerciald Romana Chisinau” si Ecaterina
Andronachi. A fost respinsa ca fiind nefondata actiunea Societatii pe Actiuni ,,Banca
Comercialda Roména Chisinau” impotriva Ecaterinei Andronachi cu privire la
incasarea in mod solidar a datoriei, fiind incasat din contul Societdtii pe Actiuni
,,Banca Comerciala Romana Chisinau” in beneficiul Ecaterinei Andronachi taxa de
stat in suma de 3000 lei (f.d. 217-232, Vol. 11).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 noiembrie 2016, a fost casata
decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2016 cu mentinerea hotararii primei
instante (f.d. 25-37).

La 18 noiembrie 2016, Orest Andronachi a declarat cerere de revizuire, prin care
a solicitat revizuirii cauzei casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16
noiembrie 2016, casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 noiembrie 2016,
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2016 si hotararii primei instante cu
remiterea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

La 12 decembrie 2016, Orest Andronachi a declarat cerere de revizuire
suplimentara, prin care a solicitat revizuirii cauzei casarea deciziei Curfii Supreme de
Justitie din 16 noiembrie 2016, casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16
noiembrie 2016, deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2016 si hotararii
primei instante cu remiterea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

La 27 decembrie 2016, Orest Andronachi a declarat cerere de revizuire
suplimentara, prin care a solicitat revizuirii cauzei casarea deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 16 noiembrie 2016, casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16
noiembrie 2016, deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2016 si hotararii
primei instante cu remiterea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

Tn motivarea cererii, revizuentul a indicat drept temei pentru revizuirea inaintata
art.449 lit. ¢) CPC, invocind faptul ca instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate n proces.

In acest context a mentionat cd este sotul Ecaterinei Andronachi, iar prin
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 iunie 2014, i-a fost adus atingere
drepturilor sale patrimoniale, deoarece actiunea depusa de Societatea pe Actiuni
,Banca Comerciala Romana Chisindu” a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea
in mod solidar din contul Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Blue Ice Real Estate”
Societatea cu Raspundere Limitata, Andronachi Ecaterina si Brodsky David in
beneficiul Societatii pe Actiuni ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” a datoriei in
marime de 100 000 dolari SUA si taxa de stat In marime de 36 540 lei.



La 13 decembrie 2016, Societatea pe Actiuni ,,Banca Comerciala Romana
Chisinau” a depus referinta la cererea de revizuire, iar prin care a solicitat respingerea
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

La 16 ianuarie 2017, Orest Andronachi a depus cerere, prin care a solicitat
anexarea la materialele pricinii a certificatului nr. 627 din 13 ianuarie 2017 eliberat
de Inspectoratul de Politie Centru al Directiei de Politie mun. Chisinau, potrivit caruia
in gestiunea organului de urmarire penald a Inspectoratului de Politie Centru al
Directiei de Politie mun. Chisindu se afla procesul penal nr. 51 inregistrat la 05
lanuarie 2017, pornit in baza plingerii Ecaterinei Andronachi privind atragerea la
raspundere penald a factorilor de decizie din cadrul Societatii pe Actiuni ,,Banca
Comerciala Romana Chisinau”.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiatd §1 care urmeaza a fi respinsd ca inadmisibila din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 451 CPC al RM cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art.447, indicindu-se Tn mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art.449 si probele ce le confirma.

In sustinerea cererii de revizuire, revizuentul a indicat drept temei art.449 lit. c)
CPC - instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate Tn proces.

Potrivit art.447 lit. b) CPC, sunt in drept sa depuna cerere de revizuire persoanele
care nu au participat la proces, dar care sint lezate in drepturi prin hotarirea, incheierca
sau decizia judecatoreasca.

Pornind de la prevederile acestei norme legale, Colegiul retine ca pentru a fi in
posibilitatea depunerii cererii de revizuire, solicitantul trebuie sa probeze ca hotarirea
a carei revizuire o solicitd, i1 lezeaza drepturile sale.

Atunci cind se invoca temeiul prevazut de art.449 lit. ¢) CPC, instanta de judecata
urmeaza sa constate daca persoana care nu a fost implicata in proces este subiect al
raportului material litigios. Tn acest sens urmeazi a fi prezentate probe pertinente si
concludente, iar instanta urmeaza sa constate dacd prin hotarirea supusa revizuirii,
persoanei implicate in proces, i-au fost incélcate aceste drepturi.

La caz, obiectul litigiului 1l constituie Tncasarea Th mod solidar din contul
Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Blue Ice Real Estate” Societatea cu Rispundere
Limitata, Andronachi Ecaterina si Brodsky David in beneficiul Societitii pe Actiuni
,,Banca Comerciala Romana Chisinau” a datoriei In marime de 100 000 dolari SUA
si taxa de stat in marime de 36 540 lei in baza raportului juridic aparut conform
contractului de fidejusiune nr. 2389 din 31 martie 2011 incheiat intre Societatea pe
Actiuni ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” si Ecaterina Andronachi.

Neantrenarea Tn proces a lui Orest Andronachi, nu influenteaza solutia emisa de
instantele de judecata si nici nu combate circumstantele de fapt si de drept pe care au
fost intemeiate acestea.

Totodata se remarca ca revizuentul nu a fost parte a contractului de fidejusiune
nr. 2389 din 31 martie 2011 incheiat intre Societatea pe Actiuni ,,.Banca Comerciala
Romana Chisinau” si Ecaterina Andronachi. Prin urmare revizuentul nu a demonstrat



ca hotaririle judecatoresti emise 1i lezeaza drepturile sau interesele sale. Mai mult
decit atit, este de mentionat ca Orest Andronachi la depunerea cererii de revizuire nu
a probat faptul ca este sotul Ecaterinei Andronachi.

Revizuirea este o cale de retractare a hotaririi si nu de reformare. Tn cadrul
revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia hotaririi adoptate, ci in baza unor
temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea procesului si aceste temeiuri
trebuie sa fie obiective, reale si legale.

Potrivit prevederilor art.451 alin.1) Codul de procedura civila cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 453 alin.1) lit. a) Codul de procedura civila dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Examinind cererea de revizuire prin prisma motivelor de drept invocate Colegiul
ajunge la concluzia cd cererea de revizuire depusd urmeaza a fi respinsa ca fiind
inadmisibild. Revizuirea fiind o cale extraordinara de atac, dispozitiile legale care o
reglementeaza sunt de strictd interpretare, incat exercitarea ei nu poate avea loc decat
in cazurile si in conditiile expres prevazute de lege.

Este de mentionat ca, pentru a invoca prevederile art. 449 Codul de procedura
civila, este important ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire
trebuie sa influenteze esential solutia data initial de instanta, in sensul c¢a nu orice sau
fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cind sunt
determinate pentru judecarea justd a cauzei.

Instanta considerad ca motivele invocate in sustinerea cererii de revizuire se refera
la dezacordul cu solutia pronuntatd de catre instantele judecatoresti pe parcursul
examinarii cauzei pe cale ordinara si nu relevd prin prisma art. 449 Codul de
procedurd civila careva temeiuri legale ce ar justifica retractarea unei hotarari
judecatoresti raimase irevocabile.

Revizuentul in argumentarea cererii nu invoca careva circumstante sau probe
care a-r putea fi raportate la temeiurile stabilite de norma procedurala. Instanta
considera neintemeiat argumentul reiterat de revizuent precum ca instanta a emis o
hotarare prin care se lezeaza drepturilor sale, intrucit nu a fost atras in proces.

Potrivit contractului de fidejusiune nr. 2389 din 31 martie 2011 incheiat intre
Societatea pe Actiuni ,Banca Comerciali Romana Chisinau” si Ecaterina
Andronachi, ultima s-a obligat sa raspunda solidar cu debitorul pentru onorarca
corespunzatoare a obligatiilor conform contractului de credit incheiat intre creditor
si debitor (f.d. 25-26, Vol. I).

Astfel conform pct. 1.3 al contractului de fidejusiune nr. 2389 din 31 martie 2011
Ecaterina Andronachi in calitate de fidejusor raspunde fatda de creditor in aceiasi
masurd ca debitorul in limita valorii creditului in marime de 359 000 dolari USD
conform contractului de credit nr. 2389 din 15 septembrie 2009; 176 000 dolari USD
conform contractului de credit nr. 2390 din 15 septembrie 2009, valoarea dobinzii
calculate pentru intreaga perioadd de rambursare conform prevederilor contractului
de credit, valoarea dobinzii majorate, penalitatea calculata pentru neachitarea in



termen a platii, compensarea daunelor si recuperarea cheltuielilor legate de realizarea
de catre creditor a drepturilor ce reiese din contractul de credit.

Completul de judecata retine ca contractul de fidejusiune nr. 2389 din 31 martie
2011 nu prevede vreo obligatie a lui Orest Andronachi. La examinarea cauzei instanta
de recurs a apreciat corect natura contractului de fidejusiune nr. 2389 din 31 martie
2011 incheiat intre Societatea pe Actiuni ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” si
Ecaterina Andronachi. Continutul acestui contract este clar si nu lasa loc de
interpretare.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 noiembrie 2016 a céarei revizuire
se solicita, nu se Incalca drepturile si interesele legitime ale lui Orest Andronachi, or
raporturile contractuale au avut loc intre Ecaterina Andronachi si Societatea pe
Actiuni ,,Banca Comerciala Romana Chisinau”.

In acest context completul de judecatd mentioneaza ci nu constituie temei de
revizuire nici certificatul nr. 627 din 13 ianuarie 2017 eliberat de Inspectoratul de
Politie Centru al Directiei de Politie mun. Chisindu, potrivit cdruia in gestiunea
organului de urmarire penald a Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de Politie
mun. Chisinau se afla procesul penal nr. 51 inregistrat la 05 ianuarie 2017, pornit in
baza plingerii Ecaterinei Andronachi privind atragerea la raspundere penald a
factorilor de decizie din cadrul Societdtii pe Actiuni ,,Banca Comerciala Romana
Chisinau”, or faptul pornirii urmaririi penale nu poate constituie temei de revizuire in
vederea sustinerii cererii de revizuire.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminenter dreptului este principiul securitdfii
raporturilor juridice, care cere printre altele, ca atunci cind instantele judecatoresti dau
o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie
(cazul Brumarescu contra Romaniet).

Inadmisibilitatea unei asemenea interventii de mai multe ori a fost afirmata de
catre jurisprudenta CEDO. Curtea, a reiterat cd, dreptul la o instanta, garantat de art.
6 paragraful 1 din Conventie, presupune respectarea principiului preeminentei
dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere ca, atunci cind instantele judecatoresti dau o
aprecierea finald unei chestiuni, constatarea lor nu mai poate fi pusa in discutie (cauza
Brumarescu vs Romania).

Sub acest aspect, se va mentiona si faptul ca, admiterea cererii de revizuire in
imprejurarile retinute va constitui incontestabil o incdlcare a principiului securitatii
raporturilor juridice (Popov (2) contra Moldovei, E. Duca contra Moldovei s. a), prin
urmare aceasta urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In urma celor retinute supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza ca procedura de revizuire
prevazuta de art. 449-453 Codul de procedurd civild serveste scopului inlaturarii
lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibila
cu prevederile art.6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Astfel, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judecata, adica caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti, care cere ca nici o



parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii
doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.

Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata pentru
a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta a
doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare.
O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cind este necesard, datorita
unor circumstante esentiale si convingatoare.

Pentru a se putea cere revizuirea unei hotarari date de o instanta de recurs, se
impune ca sa fie stabilirea unei alte stari de fapt decat cea care fusese retinuta in fazele
de judecata anterioare, fie aplicarea altor dispozitii legale la imprejurarile de fapt ce
fusesera stabilite, in ambele ipoteze urmand sa se dea o altd dezlegare raportului
juridic dedus judecatii.

Analizind argumentele invocate de catre revizuent in raport cu prevederile art.
449 Codul de procedura civila, instanta retine cd, argumentele invocate de revizuent
nu pot servi drept temei de revizuire si nu se Incadreaza in prevederile normei legale.

Din considerentele mentionate mai sus, cererea de revizuire depusa de Sterbet
Constantin urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

In conformitate cu art.270, art.453 alin.(1) lit. a8) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Se respinge, ca fiind inadmisibila, cererea de revizuire depusd de catre Orest
Andronachi impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 noiembrie 2016, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea pe Actiuni
,Banca Comerciala Romani Chisindu” impotriva Intreprinderii cu Capital Striin
,Blue Ice Real Estate” Societatea cu Raspundere Limitatd, Ecaterina Andronachi si
David Brodsky cu privire la incasarea datoriei contractuale si

cererea reconventionald depusa de Ecaterina Andronachi impotriva Societatii pe
Actiuni ,,Banca Comerciald Romani Chisindu”, intervenient accesoriu Intreprinderea
cu Capital Strdin ,,Blue Ice Real Estate” Societatea cu Raspundere Limitata cu privire
la recunoasterea nulitatii contractului de fidejusiune si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Incheierea nu este supusa nici unei cai de atac.

Presedintele sedintet,

Judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari

Oleg Sternioala



