prima instanta, Judecatoria Botanica, mun. Chisinau dosarul nr. 2ra-2788/2016
judecator: N. Sova 2ra-25/2017
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:

judecatori: D. Manole, St. Nita, A. Bostan

DECIZIE
18 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecétorul Valentina Clevadi
Judecatori luliana Oprea, lulia Sircu, Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Igor Staver,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de lgor Staver
impotriva Directiei Administrare Fiscala Botanica a Inspectoratului Fiscal de Stat
mun. Chisindu cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii §i
recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 09 august 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de Directia Administrare Fiscalda Botanica a
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu si casatda hotararea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 17 martie 2016 cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii,

constata:

La 10 februarie 2015 Igor Staver s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Directiei Administrare Fiscald Botanica mun. Chigindu cu
privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii i recunoasterea dreptului de
proprietate asupra imobilului situat in mun. Chisindu, bd. Dacia 40/3,
apartamentul nr. 107.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, in vara anului 2011 a
inceput sa frecventeze Spitalul ,,Constructorul”, unde efectua un tratament de
reparatie a dintilor, iar in una din zilele 1-a cunoscut pe Usmanov Tilievaldi, care
de asemenea frecventa spitalul, fiind supus unui tratament la piele de relaxare a
muschilor.

Sustine reclamantul cd, comunicind cu Usmanov Tilievaldi, acesta i-a
relatat despre faptul ca locuieste de unul singur, nu a fost casatorit si nu are copii
si cd acesta a crescut la casa de copii, iar el i-a propus sa locuiasca cu acesta si sa
aiba grija de el, dat fiind ca varsta Tnaintata nu-i permitea ultimului sa se descurce
de unul singur.

Astfel, intre reclamant si Usmanov Tilievaldi a fost incheiat un contract de
vanzare-cumparare cu conditia intretinerii pe viatd in formad orald, prin care
ultimul s-a obligat a-i acorda acestuia ajutor si sprijin, adica intretinere in natura-
hrand, ingrijire, incepand cu anul 2012 péana la data decesului acestuia, inclusiv si
cheltuielile de inmormantare, iar, Usmanov Tilievaldi s-a obligat sd-i dea in
proprietate bunul imobil situat in mun. Chisinau, bd. Dacia 40/3, ap. 107.



Invoca reclamantul ca, prestatia de intretinere la care s-a obligat, a constat
in mod concret in procurarea hranei, asigurarea cheltuielilor destinate ingrijirilor
medicale atunci cand acestea au fost necesare, plata cheltuielilor care au rezultat
nemijlocit din folosinta locuintei i anume, contravaloarea serviciilor de incalzire
a locuintei, televiziunii, telefonului, intretinerea fiind prestata in continuu, pana la
data decesului lui Usmanov Tilievaldi.

Mentioneazd reclamantul cd potrivit extrasului din Registrul de stat al
populatiei, Usmanov Tilievaldi, nascut la 17 ianuarie 1940, dar si conform
buletinului acestuia, nu a fost casatorit, si copii nu a avut, iar conform
certificatului din 13 1anuarie 2015, eliberat de Agentia Relatii Funciare si
Cadastru, mun. Chisindu, Usmanov Tilievaldi era unicul proprietar al imobilului
situat in mun. Chisindu, bd. Dacia 40/3, ap. 107.

Noteaza reclamantul ca in vara anului 2014, Usmanov Tilievaldi a declarat
ca tinand cont de faptul ca ultimul isi onora obligatiile si este recunoscator pentru
aceasta, vor merge la notar pentru a incheia un contract de vanzare-cumparare cu
conditia Intretinerii pe viata.

Afirma reclamantul si faptul ca defunctul era intretinut de catre acesta, are
consecinte juridice, deoarece ajutorul acordat constituia pentru acesta o sursa
permanenta si esentiald de existenta, iar pe langa alimente, imbracaminte,
reclamantul a fost cel care a achitat plata serviciilor comunale §i a suportat in
intregime toate cheltuielile de inmormantare ale lui Usmanov Tilievaldi.

Astfel, reclamantul solicitd instantei de judecata admiterea actiunii,
recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-cumpdrare cu conditia
intretinerii pe viatd, incheiat intre Igor Staver si Usmanov Tilievaldl in forma
orala, asupra imobilului situat in mun. Chisindu, bd. Dacia 40/3, ap.107 cu
numarul cadastral 0100112.131.01.107 si recunoasterea dreptului de proprietate al
lui Igor Staver asupra acestui imobil.

Pe parcursul judecarii cauzei in prima instanta lgor Staver a depus cerere
de modificare a temeiului actiunii prin care solicita constatarea faptului acceptarii
succesiunii lasate dupa decesul defunctului Usmanov Tilievaldi la 29 septembrie
2014, de catre Igor Staver in calitate de mostenitor testamentar prin intrarea in
posesia patrimoniului succesoral compus din apartamentul nr. 107, din bd. Dacia
40/3, mun. Chisindu, cu suprafata locativa 38,1 m.p., cu numarul cadastral
0100112.131.01.107, inregistrat in Registrul evidentei bunurilor imobile la IS
,,Cadastru” la 20 aprilie 2004 1n baza certificatului nr. 111 din 01 octombrie 1991
(24086/04) si recunoasterea dreptului de proprietate a lui Igor Staver asupra
apartamentului situat in mun. Chisindu, bd. Dacia 40/3, apartamentul nr. 107, cu
suprafata locativa de 38,1 m.p., cu numarul cadastral 0100112.131.01.107.

In motivarea acestei cereri, reclamantul a invocat cd, la momentul
adresarii in instantd de judecatd in procedurd contencioasd, nu a stiut despre
existenta testamentului olograf, perfectat de catre defunctul Usmanov Tilievaldi,
aceasta fiind gasit de catre Igor Staver dupa adresarea in instantd de judecata si
prezentat in sedinta de judecata la etapa dezbaterilor judiciare.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 17 martiec 2016,
cererea de chemare 1n judecatd a fost admisa integral, fiind constatat faptul
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acceptarii succesiunii dupa decesul lui Usmanov Tilievaldi, la 29 septembrie
2014, de catre Igor Staver in calitate de mostenitor testamentar, prin intrarea in
posesia patrimoniului succesoral compus din apartamentul nr. 107 din bd. Dacia
nr. 40/3, mun. Chisindu, cu numar cadastral 0100112.131.01.107 fiind recunoscut
dreptul de proprietate lui lIgor Staver, asupra apartamentului indicat,
mentionandu-se cd hotararea serveste temei pentru Oficiul Cadastral Teritorial
Chisindu pentru inregistrarea in Registrul bunurilor imobile a dreptului de
proprietate a lui lgor Staver, nascut la 10 noiembrie 1986, asupra apartamentului
nr.107 din bd. Dacia nr. 40/3, mun. Chisinau, cu suprafata de 38,1 m.p., cu numar
cadastral 0100112.131.01.107.

Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, la 15 aprilie 2016, Directia
de Administrare Fiscala Botanica a Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu a
declarat apel asupra hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 17 martie
2016 si a solicitat instantei de apel examinarea si admiterea apelului, casarea
hotdrarii primei instante cu remiterea cauzei la rejudecare intr-un alt complet de
judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 august 2016 s-a admis apelul
declarat de Directia de Administrare Fiscala Botanica a Inspectoratului Fiscal de
Stat mun. Chisinau. S-a casat hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din
17 martie 2016 cu pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in
judecata a lui Igor Staver a fost respinsa ca neintemeiata.

La 05 octombrie 2016, Igor Staver a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci, considera decizia instantei de apel
neintemeiata si ilegala, deoarece la adoptarea acesteia, instanta de apel a apreciat
arbitrar probele, iar erorile comise au dus la incalcarea drepturilor sale.

Considera recurentul ca, instanta de apel si-a depasit Tmputernicirile sale
stipulate in art. 385 CPC, si din oficiu a emis o decizie prin care a respins
actiunea, necatind la faptul cd apelantul a solicitat instantei rejudecarea pricinii, §i
NuU a sustinut respingerea actiunii.

Sustine recurentul cd, instanta de apel in prezentul litigiu a sustinut pozitia
statului, prin emiterea unei hotarari in favoarea Directiei de Administrare Fiscala
Botanica a Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat la 05 octombrie 2016, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09
august 2016 este depus in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, dupi parvenirea dosarului, un
complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In



cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
decide in lipsa acesteia.

La 07 noiembrie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Directiei de Administrare Fiscala Botanica a Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisindu cererea de recurs, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 decembrie 2016, recursul
declarat de Igor Staver, s-a considerat admisibil si s-a fixat spre examinare intr-un
complet de 5 judecatori pentru examinarea fondului recursului pentru 18 ianuarie
2017.

In conformitate cu art. 441 Codul de procedura civild in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Verificand in limitele invocate in recurs legalitatea hotararii atacate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine decizia instantei de
apel, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta dupi ce judeca
recursul, este in drept sd respinga recursul si s mentind decizia instantei de apel
si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Dupa cum denotd actele cauzei, Tnaintdnd actiunea in judecatda, cu
modificarile ulterioare, impotriva Directiei de Administrare Fiscald Botanica a
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu, Igor Staver a solicitat constatarea
faptului acceptarii succesiunii lasate dupa decesul defunctului Usmanov Tilievaldi
la 29 septembrie 2014, de catre Igor Staver in calitate de mostenitor testamentar
prin intrarea 1n posesia patrimoniului succesoral compus din apartamentul nr. 107,
din bd. Dacia 40/3, mun. Chisindu, cu suprafata locativa 38,1 m.p., cu numarul
cadastral 0100112.131.01.107, inregistrat in Registrul evidentei bunurilor imobile
la IS ,,Cadastru” la 20 aprilie 2004 in baza certificatului nr. 111 din 01 octombrie
1991 (24086/04) si recunoasterea dreptului de proprietate a lui lgor Staver asupra
apartamentului situat in mun. Chisindu, bd. Dacia 40/3, apartamentul nr. 107, cu
suprafata locativa de 38,1 m.p., cu numarul cadastral 0100112.131.01.107.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, prima instanta la 17 martie
2016 a ajuns la concluzia temeiniciei actiunii lui Igor Staver si a constatat faptul
acceptarii succesiunii dupa decesul lui Usmanov Tilievaldi, la 29 septembrie
2014, de catre Igor Staver in calitate de mostenitor testamentar, prin intrarea in
posesia patrimoniului succesoral compus din apartamentul nr. 107 din bd. Dacia
nr. 40/3, mun. Chisindu, cu numar cadastral 0100112.131.01.107 fiind recunoscut
dreptul de proprietate lui Igor Staver, asupra apartamentului indicat,
mentionandu-se cd hotararea serveste temei pentru Oficiul Cadastral Teritorial
Chisindu pentru inregistrarea in Registrul bunurilor imobile a dreptului de
proprietate a lui Igor Staver, nascut la 10 noiembrie 1986, asupra apartamentului

nr.107 din bd. Dacia nr. 40/3, mun. Chisindu, cu suprafata de 38,1 m.p., cu numar
cadastral 0100112.131.01.107.



Insa, judecand apelul declarat de Directia de Administrare Fiscald
Botanica a Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu, instanta de apel a gasit
necesar de a admite apelul, a casa hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu
17 martie 2016 cu pronuntarea unei noi hotarari prin care a respinge actiunea lui
Igor Staver.

In sustinerea solutiei date instanta de apel a retinut ci in spetd, hotirarea
primei instante este adoptatd cu aprecierea eronatd a normelor materiale in
coroborare cu circumstantele faptice ale pricinii.

Astfel, materialele cauzei atestda ca, potrivit Inscrisului anexat la f.d. 99,
intitulat ,,testament”, manuscris in limba romand cu grafie chirilica, ce contine
semnatura din numele lui Usmanov Tilievaldi, acesta ar fi dispus pentru cauza de
moarte intreaga sa avere, mobila si imobila, ce se va gasi In patrimoniul acestuia
la data decesului 1n beneficiul lui Igor Staver, domiciliat in r. Straseni, S. Scoreni,
cu buletinul de identitate A 33114313, eliberat la 21 martie 2013, de of. 33, cod
personal 2004033037101, acest inscris fiind datat cu 10 martie 2014.

Conform extrasului din Registrul de Stat al Populatiei si a buletinului de
identitate, Usmanov Tilievaldi, nascut la 17 ianuarie 1940, nu a fost casatorit si nu
a avut copii (f.d. 11, 17-18).

Potrivit certificatului eliberat la 13 ianuarie 2015 de catre Agentia Relatii
Funciare si Cadastru Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, filiala IS ,,Cadastru”,
Usmanov Tilievaldi era unicul proprietar al imobilului situat in mun. Chisinau,
bd. Dacia 40/3, apartamentul nr. 107 (f.d. 9).

Tot, materialele cauzei atesta ca, la 29 septembrie 2014 Usmanov
Tilievaldi a decedat, fapt confirmat prin certificatul de deces seria DC-IV nr.
1266764 (f.d. 13).

Conform art. 1458 lit. a ) Cod civil, testamentul poate fi intocmit doar in
una din urmatoarele forme, olograf — scris in Intregime personal, datat si semnat
de testator.

Prin prisma normei precitate, Colegiul considerd necesar a mentiona ca
scrierea testamentului olograf urmeaza a fi realizatd in intregime de catre testator
intr-o limba posedata de testator, indiferent de felul caracterelor folosite: de mana
sau de tipar, indiferent de alfabet: latin, chirilic, sau alfabetul pentru orbi etc., pe
un suport material poate de hartie, panza, lemn, piatra, sticla etc. si cu orice
instrument utilizat: creion, cerneald, pastd, vopsea, carbune, cretd etc. Datarea
testamentului olograf cuprinde: anul luna si ziua intocmirii lui, conform art. 1464
Cod civil, si trebuie sa fie semnat de testator.

Astfel, instanta de apel corect a argumentat ca Igor Staver, potrivit art. 118
alin. (1) CPC are sarcina pozitivd de a dovedi prin probe pertinente si admisibile
conform art. 121 si art. 122 CPC, ca pretinsul ,,testament olograf® a fost intocmit
integral si semnat de catre defunctul Usmanov Tilievaldi, lipsa unor astfel de
probe trezind dubii fondate referitoare la apartenenta inscrisului persoanei
indicate in acesta, n spetd lui Usmanov Tilievaldi, dubii ce nu pot fi inlaturate de
instanta de judecatd in lipsa unor probe veridice ce ar demonstra incontestabil
faptele mentionate mai sus.



Totodata, instanta de recurs considerd justa si argumentarea instantei de
apel, prin care a indicat ca, cercetaind semnatura expusa in buletinul de identitate
seria A nr. 42021459, ce a apartinut defunctului Usmanov Tilievaldi cu semnatura
aplicata in testamentul susmentionat, prin prisma art. 140 CPC, constatd ca
semnaturile aplicate in aceste documente prezinta diferente evidente, deslusite la
o examinare vizuald, inclusiv la metoda de realizare a primei si ultimei litere, a
literei ,,y” si,,b” In semnatura. in pofida acestui fapt, Igor Staver nu a inlaturat
aceste dubii, prin probe incontestabile, cum ar fi spre exemplu - expertiza
grafoscopica.

Mai mult ca atat, instanta de recurs considera dubios faptul ca, Igor Staver
nu a cunoscut despre pretinsul ,testament olograf’, perfectat de defunctul
Usmanov Tilievaldi pe numele sau, in situatia in care in continutul inscrisului
prezentat cu titlu de ,,testament olograf” se contine detalierea datelor de ancheta a
reclamantului, a numarul si seriei buletinului de identitate a acestuia - fapt ce
impune concluzia ca defunctul ar fi trebuit neapdrat sa aiba acces la actul de
identitate a lui Igor Staver.

Aceste circumstante, vin 1n totala contradictie si cu argumentele formulate
initial In cererea de chemare in judecata a reclamantului, care indicd, ca intre el si
defunct a avut loc ,,0 intelegere orala despre perfectarea unui contract de
instrainare a bunului imobil cu conditia Intretinerii pe viata”.

Colegiul retine ca, instanta de apel corect a mentionat ca in nici un mod nu
a fost probat faptul, ca inscrisul prezentat (f.d. 99) este realizat personal de
defunctul Usmanov Tilievaldi - conditie certa pentru legalitatea testamentului
olograf, notand ca trezeste dubii rezonabile faptul, ca o persoand in varsta de 74
ani, care de unul singur perfecteaza pretinsul inscris, nu poseda grafia latina, insa
opereaza cu termeni juridici de genul ,,deces”, ,,descendenti”, ,ascendenti’,
,deplinatatea facultatilor mintale”, ,,patrimoniul” etc. Nu in ultimul rand, retinand
ca, defunctul detine nationalitatea de ,,uzbec”, fiind nascut in R. Uzbekistan si nici
intr-un mod nu a fost probat faptul ca acesta poseda - adica scria si vorbea perfect
limba romana.

Relevant la caz, se retine, ca din cuprinsul pretinsului ,,testament olograf”
nu rezultd faptul transmiterii pentru cauza de moarte a averii catre pretinsul
testator Igor Staver. La capitolul respectiv inscrisul prezinta inscrierea ,,las”. Este
absolut ambigue situatia in care ambele parfi ale presupusei conventii sa fie
disponibile a se prezenta in fata unui notar pentru a participa la perfectarea unei
forme autentice a testamentului - prefera sa o perfecteze incognito, fira a se
informa despre actul juridic incheiat, in pofida pretinsei intentii i intelegeri care
ar fi existat intre cei doi, invocate de reclamant initial in cererea de chemare in
judecata - de transmitere a Intregii averi catre acesta.

Totodata, instanta de recurs considera ca instanta de apel corect, a apreciat
ca fiind obiective argumentele apelantului cu referire la faptul ca reclamantul nu
sa adresat dupa depistarea pretinsului ,,testament olograf”’ catre notar cu o cerere
de eliberare a certificatului de mostenitor testamentar - calitate ce ar rezulta din
pozitia reclamantului, solicitdnd in caz de necesitate si repunerea sa in termenul
legal de adresare in acest.



Astfel, avand in vedere ca sarcina probatiunii apartine reclamantului,
nerealizarea acesteia in prima instanta, precum si in instanta de apel prin prisma
caracterului devolutiv al procedurii de apel este imputabild reclamantului si in
consecintd genereaza concluzia privind netemeinicia pretentiilor Tnaintate, si
aceasta deoarece nu a fost probat in modul stabilit ca pretinsul inscris prezentat,
pe care reclamantul 1l pretinde fiind un ,,testament olograf”, ar fi fost intocmit si
semnat personal de catre Usmanov Tilievaldi.

Mai mult ca atat, instanta de apel just a mentionat ca, Igor Staver nu a
prezentat probe suficiente ca ar dispune de calitatea de mostenitor testamentar al
lui Usmanov Tilievaldi, din considerentul ca nu a fost probat ca testamentul
olograf prezentat ar fi fost Intocmit integral si semnat de catre persoana indicata in
calitate de testator - Usmanov Tilievaldi.

Prin urmare, dat fiind ca intimatul nu se include in nici una din categorii
de succesori legali ai defunctului Usmanov Tilievaldi, conform art. 1433 Cod
civil si nu a probat ca este succesor testamentar al acestuia, Colegiul conchide ca
in spetd nu sunt aplicabile dispozitiile art. 1516 Cod civil, ce instituie la alin. (3)
ca succesiunea se considera acceptata cand mostenitorul depune la notarul de la
locul deschiderii succesiunii o declaratie de acceptare a succesiunii sau intrd in
posesiunea patrimoniului succesoral.

Or, neintrunirea calitatii de succesor al intimatului Staver Igor denota
inadmisibilitatea constatarii acceptarii de cdtre acesta a unei succesiuni prin
intrarea in posesia averii ce a apartinut unei persoane, a cdrui succesor nu este,
contrariul nefiind probat corespunzator.

Reiesind din cele supra relatate, instanta de recurs considera nefondate si
pretentiile lui Igor Staver cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate al
acestuia asupra apartamentului nr. 107 din bd. Dacia 40/3, mun. Chisindu, cu
numarul cadastral 0100112.131.01.107, deoarece in cazul dat nu se intrunesc
temeiurile legale de dobandire a dreptului de proprietate.

Or, conform art. 320 alin. (1) — (3) Cod civil, dreptul de proprietate asupra
unui bun nou, realizat de persoand pentru sine s€ dobandeste de catre aceasta daca
legea sau contractul nu prevede altfel. Dreptul de proprietate se poate dobandi, in
conditiile legii, prin ocupatiune, act juridic, succesiune, accesiune, uzucapiune,
precum si prin hotarare judecdtoreasca atunci cand aceasta este translativa de
proprietate. In cazurile previzute de lege, proprietatea se poate dobandi prin
efectul unui act administrativ.

Astfel, prin prisma normelor de drept invocate in coraport cu materialele
cauzei, instanta de apel corect a constat ca temeiurile prevazute de art. 385 alin.
(1) lit. d) si art. 388 alin. (1) lit. d) si i) CPC pentru restituirea pricinii la
rejudecare lipsesc In prezenta spetd, constataind netemeinicia pretentiilor inaintate
de Igor Staver, ceea ce denota necesitatea casarii hotararii contestate cu emiterea
unei noi hotarari prin care a respinge actiunea ca neintemeiata, statuand ca, la caz
nu a fost identificatd o altd elucidare decat cea reflectatd mai sus, in timp ce
concluzia enuntata reprezinta rezultatul efectiv al analizei si aprecierii probelor
prezentate de catre parti, care au constituit obiectul examinarii pe parcursul
judecarii cauzei.



Cele supra relatate, in ansamblu atestd faptul ca, concluzia instantei de
apel este justa, avand la baza un cumul de dovezi administrate, carora le-a fost
data o apreciere juridicd cuvenitd, iar argumentele aduse de recurent in sustinerea
pozitiei sale, sunt pur declarative si fard un suport legal si probatoriu.

Urmare a celor supra indicate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie apreciaza critic sustinerile
recurentului precum ca instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele ce au importantd pentru solutionarea pricinii, nefiind dovedite
circumstantele considerate de instantd ca stabilite, 1ar concluziile instantei expuse
in hotarare, sunt in contradictic cu circumstantele pricinii, deoarece acestea
contravin constatdrilor relatate.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei
CEDO si anume cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995, unde Curtea a mentionat
ca ,,... art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instant{a inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes”, considera necesar de a respinge si alte argumente
invocate in recurs.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel
este ntemeiata si legald, iar temeiurile invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
decizia instantei de apel din 09 august 2016.

In conformitate cu art. art. 444, 445 alin. (1) lit. a), 445 alin.(3) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Igor Staver.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 august 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Igor Staver impotriva
Directiei Administrare Fiscala Botanica a Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisinau cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii §i recunoasterea
dreptului de proprietate asupra bunului imobil.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Valentina Clevadi

Judecatori luliana Oprea
Iulia Sircu
Dumitru Mardari

Galina Stratulat



