prima instanta, Judecatoria Rezina dosarul nr. 2ra-2253/2016
judecator: T. Leahu 2ra-5/2017
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:

judecatori: I. Cimpoi, N. Simciuc, N. Craiu

DECIZIE
18 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecétorul Valentina Clevadi
judecatori luliana Oprea, Iulia Sircu, Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Larisa Florea, reprezentatd de avocatul
Sergiu Gutu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de catre
Agentia ,,Moldsilva” impotriva Larisei Florea, Primariei Tareuca si Societdtii pe
Actiuni ,,SBI”, intervenient accesoriu Tntreprinderea de Stat ,,Tntreprinderea de
silvicultura Soldanesti” cu privire la demolarea constructiilor neautorizate si
restabilirea fondului forestier,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 21 aprilie 2016, prin care s-
a admis apelul declarat de Agentia ,,Moldsilva” si cererea de alaturare la apel a
intreprinderea de Stat ,intreprinderea de silviculturd Soldinesti”, s-a casat
hotdrarea Judecatoriei Rezina din 18 decembrie 2014 cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii,

constata:

La 09 ianuarie 2014 Agentia ,,Moldsilva” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Larisei Florea, solicitand obligarea demolarii constructiei
ilegale cu suprafata de 190 m.p. si s@ intreprindd masuri de restabilire a fondului
forestier.

In motivarea cererii a indicat ca, intre Agentia ,,Moldsilva” si Larisa
Florea a fost incheiat contractul de arenda a terenurilor din fondul forestier in
scop de recreere cu nr. 97 din 27 mai 2008.

Conform contractului mentionat Agentia ,,Moldsilva” a transmis in arenda
terenul forestier cu suprafata de 0,3 ha, parcela nr. 62, subparcela A, M2, ocolul
silvic Ciniseuti.

Pe terenul dat este amplasat bunul imobil cu nr. cadastral 6747205142,01,
cu suprafata de 329,9 m.p., care conform contractului de vanzare-cumparare nr.
1456 din 10 octombrie 2006, apartine cu drept de proprietate Larisei Florea.



La 17 octombrie 2013 IS ,,intreprinderea de silviculturd Soldanesti”, cu
participarea reprezentantilor Curtii de Conturi au efectuat controlul cu privire la
sectoarele transmise 1n arenda.

Conform actului intocmit in urma controlului, s-a constatat ca imobilul
vizat, care apartine Larisei Florea, a fost extins ilegal cu 190 m.p. La fel, s-a
constatat ca Larisa Florea a edificat o constructie capitala pe terenul arendat, fara
a avea aprobat de Agentia ,,Moldsilva” proiectul de gospodarie in scopuri de
recreere a terenului arendat, fara a avea acordul de amplasare a constructiilor a
extins ilegal suprafata imobilului.

Prin incheierea protocolara a Judecdtoriei Rezina din 30 ianuarie 2014 a
fost atras in calitate de intervenient accesoriu IS ,,intreprinderea de silvicultura
Soldanesti”.

La 22 mai 2014 Agentia ,,Moldsilva” a depus cerere de majorare a
cuantumului pretentiilor, prin care a solicitat declararea nuld a proiectului nr. 313-
1 AP elaborat de ,,SBI” SA si a autorizatiei de constructie nr. 02 din 03 martie
2009, eliberata de Primaria Tareuca, declararea acestora ca fiind inadmisibile ca
probe.

Prin incheierea Judecatoriei Rezina din 23 mai 2014 au fost atrasi in
proces, in calitate de coparati, Primaria Tareuca, r-nul Rezina si SA ,,SBI”.

Prin incheierea Judecatoriei Rezina din 18 decembrie 2014 s-a scos de pe
rol cererea Agentiei ,,Moldsilva” privind majorarea cuantumului pretentiilor, in
partea declardrii nule a proiectului nr. 331-1AP, elaborat de SA ,,SBI” si a
Autorizatiei de construire nr. 02 din 03 martie 2009, eliberatd de Primaria
Tareuca, fiind totodatd explicat Agentiei ,,Moldsilva”, ca este in drept sa se
adreseze cu o noua cerere conform normelor generale.

Prin hotararea Judecatoriei Rezina din 18 decembrie 2014 a fost respinsa
cererea de chemare 1n judecatd depusd de catre Agentia ,,Moldsilva” impotriva
Larisei Florea, Primdria Tareuca si SA ,,SBI”, intervenient accesoriu IS
Intreprinderea pentru Silviculturad Soldanesti” privind demolarea constructiilor
neautorizate si restabilirea fondului forestier, ca fiind depusa tardiv, cu omiterea
termenului de prescriptie.

Intru argumentarea solutiei, prima instanti a retinut ci angajatii IS
Hintreprinderea pentru Silviculturd Soldinesti” au cunoscut inci de la data
efectudrii controlului din 19 octombrie 2009 despre incalcarile admise de Larisa
Florea si era imposibil s nu observe ca se construia un imobil mult mai mare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 iunie 2015 a fost respins
apelul depus de Agentia ,,Moldsilva” cu mentinerea hotararii Judecatoriei Rezina
din 18 decembrie 2014.

Intru argumentarea solutiei, instanta de apel a retinut ci, IS
Intreprinderea pentru Silviculturd” nu putea si nu stabileascd faptul extinderii
suprafetei de constructie la data efectuarii controlului din 19 octombrie 2009.

La 23 noiembrie 2015 Agentia ,,Moldsilva” a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindau din 03 iunie 2015, solicitand casarea deciziei



recurate si a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
cererea depusd de Agentia ,,Moldsilva” s fie admisa integral.

La 25 noiembrie 2015 IS ,,intreprinderea de silviculturd Soldanesti” a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 03 iunie 2015,
solicitdnd casarea deciziei recurate si a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea
unei noi hotirari, prin care cererile depuse de Agentia ,,Moldsilva” si IS
Intreprinderea de silviculturd Soldanesti” si fie admise integral.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 ianuarie 2016 s-au admis
recursurile declarate de Agentia ,,Moldsilva” si is ,,fntreprinderea de silvicultura
Solddnesti”, s-a casat decizia Curfii de Apel Chisindu din 03 iunie 2015 cu
remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2016 s-a admis apelul
declarat de Agentia ,Moldsilva” si cererea de aliturare la apel depusi de IS
,,intreprinderea de silvicultura Soldanesti”, s-a casat hotararea Judecatoriei Rezina
din 18 decembrie 2015 cu pronuntarea unei noi hotarari prin care s-a admis
actiunea Agentiei ,,Moldsilva” si s-a obligat Larisa Florea sa demoleze constructia
ilegala cu suprafata de 190 m.p. si sa restabileasca fondul forestier.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2016 s-a corectat
din oficiu, eroarea comisa in decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2016
si s-a substituit, in partea dispozitivd a deciziei sintagma ce tine de data
pronuntarii hotararii primei instante ,,18 decembrie 2015” cu ,,18 decembrie
2014”.

La 16 iunie 2016, Larisa Florea, reprezentata de avocatul Sergiu Gutu a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului
cu casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi hotarari de respingere
a actiunii.

In sustinerea recursului a indicat ci, considera decizia instantei de apel
nefondata, urmand a fi casata integral cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa
se respinga actiunile intimatilor ca nefondate.

Afirma recurenta ca, instanta de apel a dat o apreciere arbitrara probelor
prezentate la materialele cauzei si nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Sustine ca, terenul pe care este amplasatd constructia nominalizatd este
teren forestier, chiar si la situatia din 21 martie 2008 si din 29 ianuarie 2014
momentul eliberarii extraselor din registrul bunurilor imobile, terenul cu numarul
cadastral 6747205142, cu suprafata de 0,30 ha, proprietar al caruia este Republica
Moldova, este destinat sau are drept scop de folosinta ,,pentru constructii”, fiind
dat in arenda pe un termen de la 27 mai 2008 pana la 26 mai 2037, inregistrarea
fiind efectuata la 01 octombrie 2008, dupa Florea Larisa in temeiul contractului
de arenda nr. 96 din 27 mai 2008 si titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren din 25 septembrie 2009. Sub acest aspect si la situatia din
anul 1977 se releva ca terenul de sub cafeneaua ,,Mugurel” avea destinatie ,,de
constructii”.



La acest capitol a mai remarcat faptul ca anterior contractului devenit
opozabil tertilor cu incepere din 01 octombrie 2008 ( nr. 96 din 27 mai 2008) intre
Florea Larisa si IS ,,Intreprinderea pentru Silviculturd Soldanesti” a fost incheiat
un contract de arenda sub nr. 7 a pamantului forestier cu suprafata de 0,21 ha, pe
un termen de 3 ani 1n data de 17 ianuarie 2007, care specifica drepturile si
obligatiunile partilor contractante in numdr de noud capitole, inclusiv cu
posibilitatea automata de prelungire a actiunii acestuia conform pct. 4.1.

A mai remarcat faptul ca, instanta de apel nici nu a dat apreciere acestui
aspect, lasand in umbra aceasta circumstanta, cu scopul de a emite o hotarare in
favoarea Agentiei ,,Moldsilva”, neapreciind chiar si sub ,,intima sa convingere”
toate probele prezentate, ceea ce echivaleaza cu o apreciere arbitrard a acestora,
fiind insd esentiale si influentand in spetd asupra solutiei instantei, mai ales ca
instanta de apel, desi indica cd, nu este legata de motivele expuse in apel si 1n cel
»aldturat”, aplicand principiul devolutiv, lasd in umbrda anumite aspecte
procedurale.

De asemenea, considera recurenta cd constructia imobilului a fost
efectuata in stricta conformitate cu legislatia in vigoare, in baza autorizatiei de
constructie si a proiectului nr. 313-1AP, care este unul legal, dupa cum legala este
si autorizatia de constructic si tot astfel acest proiect a fost coordonat cu
reprezentantii IS ,,Intreprinderea pentru Silviculturid Soldinesti”, care au aplicat
semnatura si stampila de rigoare in vederea validarii proiectului, astfel ca nu este
nici un act care ar indica ca Larisa Florea ar urma sa reconstruiasca in limitele a
329 m.p., or proiectul nu are o astfel de configuratie si autorizatia nu este decat
eliberata in temeiul proiectului.

Considerd ca, instanta de apel nu a tinut cont de practica relevantd a
CEDO, care este parte integranta a sistemului nostru de drept, ce prevaleaza chiar
si asupra normelor legale, cu exceptia celor constitutionale, in special Cauza
Stretci versus Regatul Unit din 24 iunie 2003, in care Curtea a indicat ca, in
scopul respectdrii art. 1 Protocolul 1 la CEDO, garanteaza dreptul de proprietate,
inclusiv pentru ,, bunul” pentru care este o sperantd rezonabilda de dobandire,
intrucat Larisa Florea se bazeazad pe supozitia ca actele organelor puterii de stat
sunt legitime ori ei sunt emitentii acestora, si isi planifica activitatea de exercitare
a dreptului de proprietate, iar aceasta nu poate duce la lipsirea ulterioara a acesteia
de acest ,,bun” invocandu-se incdlcarea legii de catre organcle statale sau
responsabilii acestora, or aceasta este inadmisibil, fiind o violare a prevederilor
Conventiei ce au o prevalenta vis-a-vis de actele nationale.

La 10 mai 2016 instanta de apel a expediat in adresa participantilor la
proces copia deciziei (f.d. 56, Vol. I).

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat la 16 iunie 2016 este depus in termen.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, dupi parvenirea dosarului, un
complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In
cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
decide in lipsa acesteia.

La 23 august 2016, Curtea Suprema de Justifie a expediat in adresa
Agentiei ,,Moldsilva” si IS ,,Intreprinderea pentru silviculturd Soldinesti” copia
cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 09 septembrie 2016 si la 21 septembrie 2016, Agentia ,,Moldsilva” si
respectiv IS ,,Intreprinderea de silviculturd Soldanesti” au depus referinte, prin
care si-au expus dezacordul impotriva recursului inaintat.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 26 octombrie 2016, recursul
declarat de Larisa Florea, reprezentata de avocatul Sergiu Gutu, S-a considerat
admisibil si s-a fixat spre examinare intr-un complet de 5 judecatori pentru
examinarea fondului recursului pentru 09 noiembrie 2016.

In conformitate cu art. 441 Codul de procedura civild in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Verificand in limitele invocate in recurs legalitatea hotararilor atacate,
Colegiul civil, comercial g1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia
instantei de apel si a mentine hotdrarea primei instante, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. f) CPC, instanta, dupd ce judeca
recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Actele cauzei atestd ca, la 09 ianuarie 2014 Agentia ,,Moldsilva” s-a
adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva Larisei Florea, solicitand
obligarea demolarii constructiei ilegale cu suprafata de 190 m.p. si sa intreprinda
masuri de restabilire a fondului forestier, considerand ca aceastd suprafatd este
construitd ilegal prin majorarea suprafetei constructiei.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd la 18
decembrie 2014 a respins cererea de chemare in judecatd depusa de catre Agentia
., Moldsilva”, coreclamant IS mintreprinderea pentru Silviculturda Soldanesti”
impotriva Larisei Florea, Primaria Tareuca si ,,SBI” SA privind demolarea
constructiilor neautorizate si restabilirea fondului forestier, ca fiind depusa tardiv,
cu omiterea termenului de prescriptie.

Intru argumentarea solutiei, prima instanti a retinut ci angajatii IS
HIntreprinderea pentru silvicultura Soldinesti” au cunoscut incid de la data
efectudrii controlului din 19 octombrie 2009 despre incalcarile admise de Larisa



Florea si era imposibil sd nu observe cd se construia un imobil cu o suprafatd mai
mare.

Iar, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 iunie 2015 a fost respins
apelul depus de Agentia ,,Moldsilva” cu mentinerea hotararii Judecatoriei Rezina
din 18 decembrie 2014.

Intru argumentarea solutiei, instanta de apel a retinut ca, IS
HIntreprinderea pentru silviculturd Solddnesti” nu putea si nu stabileasca faptul
extinderii suprafetei de constructie la data efectuarii controlului din 19 octombrie
2009.

Ulterior, la 23 noiembrie 2015 si la 25 noiembrie 2015 Agentia
., Moldsilva”, si respectiv IS ,,Intreprinderea de silviculturd Soldanesti” au declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 03 iunie 2015, solicitand
casarea deciziei recurate si a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care cererea depusa de Agentia ,,Moldsilva” sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 ianuarie 2016 s-au admis
recursurile declarate de Agentia ,,Moldsilva” si is ,,fntreprinderea de silvicultura
Soldanesti”, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 iunie 2015 cu
remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 aprilie 2016 s-a admis apelul
declarat de Agentia ,,Moldsilva” si cererea de aliturare la apel depusa de IS
Intreprinderea de silviculturi Soldanesti”, s-a casat hotirarea Judecitoriei Rezina
din 18 decembrie 2015 cu pronuntarea unei noi hotarari prin care s-a admis
actiunea Agentiei ,,Moldsilva” si s-a obligat Larisa Florea sa demoleze constructia
ilegala cu suprafata de 190 m.p. si sa restabileasca fondul forestier.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 aprilie 2016 s-a corectat
din oficiu, eroarea comisa in decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2016
si s-a substituit, in partea dispozitivd a deciziei sintagma ce tine de data
pronuntarii hotararii primei instante ,,18 decembrie 2015 cu ,,18 decembrie
2014”.

In opinia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie, decizia instantei de apel nu poate fi mentinuta,
deoarece concluziile expuse in acestea contravin circumstantelor pricinii, iar
litigiul a fost solutionat cu interpretarea eronata a normelor de drept material.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecitoreascd trebuie si fie
legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotirarea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

Potrivit art. 373 alin. (1) CPC, instanta de apel verifica, in limitele cererii
de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in
prima instanta.

Raportand normele enuntate la circumstantele pricinii din speta, instanta
de recurs constata ca instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia hotararii



primei instante eronat a interpretat dreptul material care guverneaza raportul
juridic litigios.

Astfel, Colegiul considera eronata concluzia instantei de apel prin care a
indicat cd, prima instanta la emiterea hotdrarii nu a constatat si nu a elucidat pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, ceea ce a dus la
aplicarea eronatd a normele de drept material si procedural, invocand in acest sens
ca, prin actul de control a respectarii cerintelor prevederilor contractului de arenda
s1 a Regulamentului cu privire la arenda fondului forestier in scopuri de recreere
si agrement din 19 octombrie 2009, intocmit de Comisia respectivd doar s-a
stabilit ca la momentul controlului pe teritoriu terenului arendat se executa lucrari
de constructie a Cafenelei ,,Mugurel”, iar in jurul constructiei s-au depistat deseuri
de constructie in afara terenului arendat si Comisia a acordat arendasului termen
de 30 zile de a evacua desecurile de constructie si de a tine sub control, mai mult
indicand ca, masurarile imobilului cu nr. cadastral 6747205142.04 s-au efectuat la
17 octombrie 2013, in baza dispozitiei Curtii de Conturi, cand si s-a depistat ca
constructia capitald a fost extinsa cu 190 m.p., avand suprafata de 520 m.p., desi
trebuia sa fie de 329 m.p. Considerand ca, anume de la aceasta datd, 17 octombrie
2013, a inceput sa curga termenul de prescriptie extinctiva de 3 ani si, reiesind din
faptul ca cererea de chemare in judecata a fost depusa in instanta de judecata pe
09 ianuarie 2014, este depusa in interiorul termenului de prescriptie.

Or, conform art. 267 alin. (1) Cod civil, termenul general in interiorul
caruia persoana poate sd-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instanta de
judecata, dreptul incalcat este de 3 ani.

Iar, in conformitate cu art. 272 alin. (1) - (2) Cod civil, termenul de
prescriptie extinctiva incepe sa curgd de la data nasterii dreptului la actiune.
Dreptul la actiune se naste la data cand persoana a aflat sau trebuia s afle despre
incdlcarea dreptului. Daca legea prevede altfel, prescriptia Incepe sd curgd de la
data cand obligatia devine exigibila, iar in cazul obligatici de a nu face, de la data
incalcarii acesteia. in cazul in care dreptul subiectiv este afectat de un termen
suspensiv sau de o0 conditie suspensiva, termenul de prescriptie extinctiva incepe
sa curga de la data Tmplinirii termenului ori a realizarii conditiei.

Din sensul normelor citate urmeaza ca, termenul de prescriptie de 3 ani in
cazul obligatiei de a nu face, a inceput sa curga de la data cand persoana a aflat
sau trebuia sa afle despre incélcarea obligatiei de a nu face.

Determinarea momentului incalcarii dreptului depinde de faptul daca este
incdlcat un drept absolut, de creantd sau un drept parut din asa-numitele raporturi
continuei. in actiunile despre apararea dreptului de proprietate si altor drepturi
absolute ( dreptul la demnitate, reputatie comerciala, alte drepturi nepatrimoniale)
momentul de Incélcare a dreptului nu creeaza dificultati - ziua in care proprietarul
a aflat despre incalcarea dreptului sau. Daca proprietarul nu a stiut despre
incdlcarea dreptului din neglijentd, sau alte motive Intemeiate, atunci inceputul
curgerii prescriptiei se calculeaza din momentul in care el trebuia sa afle despre
incalcarea dreptului sau.



Mai mult ca atat, instanta de recurs considera necesar a mentiona cd, in
practica judiciard se intalnesc cereri ale noii conduceri (noi alese) despre aceea ca
el a aflat despre incilcarea dreptului intreprinderii conduse de el doar din
momentul in care el a fost numit in functie, astfel momentul de inceput al curgerii
termenului de prescriptie trebuie considerat ziua cand el a aflat despre incalcarea
dreptului. insa, Colegiul prin prisma practicii considerd cd, o asemenea
imprejurare nu poate servi drept temei pentru modificarea momentului de inceput
al curgerii termenului de prescriptie. in astfel de situatii este inaintatd actiunea
despre apdrarea drepturilor persoanei juridice, si nu a conducatorului ca persoana
fizica.

Reiesind din cele supra relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca prima instanta
corect a constatat si retinut spre examinare ca, la 27 mai 2008 intre Agentia
,,Moldsilva” si Larisa Florea a fost incheiat contractul de arenda a terenului din
fondul forestier in scop de recreere nr. 96 (f.d. 4-11, Vol. I).

Mai mult, urmeaza a retine ca, potrivit pct. 4) lit. ¢) si pct. 5) lit. ¢) al
acestuia contract, arendasul Larisa Florea era in drept, cu aprobarea arendatorului,
sd construiasca obiecte de importantd sociald si de gospodarire, obligdndu-se ca in
termen de cel tarziu 2 ani sa, prezinte proiectul de gospodarire Tn scopuri de
recreere, elaborat de catre institutiile abilitate in acest domeniu.

Totodata arendatorul, Agentia ,,Moldsilva”, conform pct. 6 lit. a), pct. 8-9
din contractul de arenda, era in drept sa efectueze controlul asupra respectarii de
catre arendas prevederilor legislatiei silvice, a normelor de folosire a terenurilor
silvice si a conditiilor contractului de arenda, controlul asupra folosirii de arendas
a terenurilor se exercitd de catre arendator si intreprinderile de stat pentru
silvicultura prin revizii, ori de cate ori este necesar, dar nu mai rar de o data in an,
rezultatele controalelor urmau a fi reflectate in acte, cu indicarea detaliata a starii
terenurilor §i neajunsurilor depistate.

Relevant la caz, este faptul ca la 19 octombrie 2009 IS ,,Intreprinderea
pentru silvicultura Soldanesti” a intocmit act de control referitor la terenul
forestier arendat de catre Larisa Florea, in care a fost mentionat ca, la momentul
controlului s-a depistat ca pe terenul arendat se executau lucrari de constructie si
ca s-au depistat deseuri de constructie in afara terenului arendat, ulterior acte de
inspectare au fost intocmite si de catre Agentia ,,Moldsilva” la 13 octombrie 2011
si 15 martie 2013, in rezultatul carora nu s-au stabilit careva abateri.

Conform actului de control din 17 octombrie 2013, intocmit cu
participarea controlorilor Curtii de Conturi, la insistenta carora s-au efectuat si
masurari, s-a stabilit cd imobilul ce apartine Larisei Florea a fost extins cu 190
m.p., suprafata acestuia la momentul controlului constituind 520 m.p. (f.d. 14-15,
20-22, Vol. I).

Astfel, in temeiul celor supra indicate, prima instantd just a conchis ca,
atat Agentia ,,Moldsilva”, cat si IS ,,Intreprinderea pentru silvicultura Soldanesti”,
incepand cu 19 octombrie 2009 au cunoscut despre inceperea executarii lucrarilor
de constructie de cdtre Larisa Florea, si ei trebuiau sd afle despre incdlcarea
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dreptului §1 anume despre incalcarea de catre Larisa Florea a prevederilor
contractuale. Indicand, totodatd cd argumentul invocat de catre Agentia
»Moldsilva” precum ca termenul de prescriptie de 3 ani a inceput sd curga din
data de 17 octombrie 2013, cand de catre IS ,,intreprinderea pentru Silvicultura
Solddnesti” au fost depistate incdlcarile admise de catre Larisa Florea nu pot fi
retinute, dat fiind ca, efectudnd la 19 octombrie 2009 controlul, referitor la
administrarea terenului forestier arendat, controlorii, nu puteau sa nu stabileasca
faptul extinderii suprafetei constructiei.

Mai mult ca atat, just a retinut prima instanta ca, obiectul dat este amplasat
chiar la marginea padurii, langi traseul Rezina-Orhei, pe care angajatii IS
HIntreprinderii pentru silvicultura Soldanesti” circulau permanent, si obiectul,
aflandu-se in vizorul lor, era imposibil, ca si in afara controalelor sa nu se observe
ca se construia un edificiu mult mai mare decat cel care a fost.

Prin urmare, prima instantd corect a ajuns la concluzia cd chiar de la
inceputul lucrdrilor de constructie si primul control efectuat, angajatii IS
HIntreprinderii pentru silvicultura Soldanesti” au cunoscut despre faptul ci se
admite depasirea suprafetei constructiei, tolerand incalcarea, de aceia instanta de
recurs considerd cd termenul de prescriptie a inceput sa curgd anume din data de
19 octombrie 2009, cand trebuia sd se afle despre incdlcarea dreptului, in
conditiile stipulate la art. 272 alin. (1) Cod civil.

In asemenea circumstante, prima instantd corect a concluziona ca,
reclamantul a omis neintemeiat termenul de prescriptie de 3 ani, prevazut expres
la art. 267, alin. (1) Cod civil. Or, in speta, termenul de prescriptie a inceput sa
curgd anume de la data de 19 octombrie 2009 si a expirat la 19 octombrie 2012,
data limitd cand reclamantul era in drept pe calea intentarii unei actiuni in instanta
de judecata sa-si apere dreptul Incdlcat, insa actiunea in instanta de judecata a fost
inaintatd, abia la 09 ianuarie 2014, prin urmare, fiind omis termenul de prescriptie
extinctiva de 3 ani in interiorul caruia reclamantul era in drept sd-si apere dreptul
incilcat, iar reprezentantii Agentiei ,,Moldsilva” si IS , Intreprinderea pentru
silviculturd Solddnesti” nu au solicitat repunerea In termen $i nu au prezentat
careva probe plauzibile ce ar justifica omiterea intemeiatd a termenului de
prescriptie.

in conexiunea celor enuntate, Se constata ca instanta de apel nu a calificat
corect, din punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investita, ce a dus la
emiterea unei solutii gresite in acest sens, pe cand prima instantd just a
concluzionat asupra tardivitatii actiunii inaintate de Agentia ,,Moldsilva”.

Fiind investit cu judecarea pricinii Tn ordine de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca instanta de apel a interpretat eronat normele de drept material si a dat
o apreciere gresitd materialului probator anexat la dosar, pe cand prima instanta,
justificat si amplu argumentat, cu pronuntarea asupra tuturor aspectelor
importante si cu trimitere la probele administrate, avand in sustinere cadrul legal
aplicabil in speta, corect a ajuns la concluzia de respingere a actiunii.



Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeazd a fi admis, cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Larisa Florea, reprezentatd de avocatul
Sergiu Gutu.

Se caseazd integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2016 si
se mentine hotdrarea Judecatoriei Rezina din 18 decembrie 2014, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Agentia ,,Moldsilva”
impotriva Larisei Florea, intervenient accesoriu Intreprinderea de Stat
»Intreprinderea de silviculturd Soldanesti” cu privire la demolarea constructiilor
neautorizate $i restabilirea fondului forestier.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Valentina Clevadi
judecatori luliana Oprea
[ulia Sircu

Dumitru Mardari

Galina Stratulat
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