prima instantd, Judecatoria Bali dosarul nr. 2r-1067/2016
judecator: V. Padurari 2r-5/2017
instanta de apel, Curtea de Apel Balti

judecatori: lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE
18 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
Oleg Egorov,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Valeri
Covalciuc impotriva lui Oleg Egorov, Galinei Egorov si Antoninei Benderscaia,
intervenient{i accesorii notarul public Nina Frecautanu si notarul public Aliona
Agachi cu privire la constatarea nulitatii actului juridic,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 27 octombrie 2016, prin care
s-a admis partial cererea lui Oleg Egorov de scutire de la achitarea taxei de stat si
nu s-a dat curs cererii de apel, cu acordarea termenului pentru achitarea taxei de
stat,

constata:

La 06 septembrie 2013 Valeri Covalciuc s-a adresat cu cerere in instanta de
judecatd impotriva lui Oleg Egorov, Galinei Egorov si Antoninei Benderscaia,
intervenienti accesorii notarul public Nina Frecautanu si notarul public Aliona
Agachi, solicitdnd recunoasterea nulitatii Certificatului de mostenitor legal din 24
februarie 2005 pe numele paratei Antonina Benderscaia, recunoasterea nulitatii
contractului de donatie din 14 martie 2005, incheiat Intre Antonina Benderscaia si
Galina Egorov, recunoasterea nulitdtii contractului de vanzare-cumparare din 12
aprilie 2003, incheiat intre Oleg Egorov si Galina Egorov, recunoasterea nulitatii
contractului privind desemnarea cotelor-parti din cadrul proprietatii comune in
devalmasie referitor la bunurile imobile si schimbul acestora, incheiat la 12 aprilie
2013 intre Oleg Egorov si Galina Egorov, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 16 mai 2016 s-a admis cererea de
chemare in judecatd a lui Valeri Covalciuc.

S-a recunoscut nul certificatul de mostenitor legal din 24 februarie 2005,
eliberat pe numele Antoninei Benderscaia dupd decesul Anei Covalciuc, de notarul
public Nina Frecautanu si inregistrat cu nr. 391.



S-a recunoscut nul contractul de donatie a bunului imobil amplasat in mun.
Balti, str. Dobroliubova nr. 11 din 14 martie 2005, incheiat intre Antonina
Benderscaia si Galina Egorov, autentificat de notarul public Nina Frecdutanu.

S-a recunoscut nul contractul de determinare a cotelor parti din cadrul
proprietatii comune in devalmasie din 12 aprilie 2013, incheiat intre Oleg Egorov
si Galina Egorov, autentificat de notarul public Aliona Agachi si inregistrat cu nr.
4005.

S-a recunoscut nul contractul de vanzare-cumparare din 12 aprilie 2013,
incheiat intre Oleg Egorov si Galina Egorov, autentificat de notarul public Aliona
Agachi si nregistrat cu nr. 4001.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 15 iunie 2016 avocatul
Gabriela Soronga, in interesele lui Oleg Egorov a declarat apel, solicitand casarea
hotdrarii primei instante cu adoptarea unei noi decizii, prin care actiunea
reclamantului sa fie respinsa.

Apelul a fost depus la oficiul postal, dar inregistrat in instanta la 17 iunie
2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 26 iulie 2016 s-a restituit cererea de
apel declarata de avocatul Gabriela Soronga, in interesele lui Oleg Egorov
impotriva hotararii Judecdtoriei Balti din 16 mai 2016 ca fiind tardiva.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 11 august 2016, prin
intermediul oficiului postal, reprezentantul lui Oleg Egorov, avocatul Gabriela
Soronga a declarat recurs, solicitand casarea incheierii cu restituirea pricinii in
instanta de apel pentru judecarea cererii de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie 2016 s-a admis
recursul declarat de reprezentantul lui Oleg Egorov, avocatul Gabriela Soronga. S-
a casat incheierea Curtii de Apel Balti din 26 iulie 2016, cu remiterea pricinii la
rejudecare la Curtea de Apel Balti, la faza primirii cererii de apel.

Prin Incheierea Curtii de Apel Balti din 27 octombrie 2016 s-a admis partial
cererea privind scutirea de la plata taxei de stat a avocatului Gabriela Soronga, in
interesele lui Oleg Egorov.

Nu s-a dat curs cererii de apel declarate de Oleg Egorov.

S-a acordat apelantului Oleg Egorov un termen de pana la 24 noiembrie
2016, ora 09:00 pentru achitarea taxei de stat In marime de 2 000 lei.

S-a explicat lui Oleg Egorov ca daca nu va lichida neajunsurile mentionate
si nu va achita taxa de stat in termenul fixat, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si impreuna cu toate inscrisurile anexate va fi restituita.

La 21 noiembrie 2016, Oleg Egorov a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Balti din 27 octombrie 2016, solicitand admiterea acestuia, casarea
incheierii recurate, cu dispunerea scutirii integrale de la plata taxei de stat.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Sustine recurentul ca, instanta de apel neintemeiat i-a respins cererea de
scutire de la plata taxei de stat, dispunand scutirea partiald cu obligarea achitarii
taxei de stat in suma de 2 000 lei, deoarece aceastd suma depaseste cu mult suma
taxei de stat care urma a fi incasata.



A mai indicat ca, incheierea contestatd este una nemotivata, deoarece din
motivarea acesteia nu este clar din ce suma a fost calculata taxa de stat, si care este
valoarea taxei de stat de la care reclamantul a fost scutit.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Examinand inscrisurile anexate la dosar, Colegiul retine ca incheierea
instantei de apel, recurata de Oleg Egorov, este emisa la 27 octombrie 2016, si
inmanata recurentului la 07 noiembrie 2016 (f.d. 15, Vol. 1l), astfel Colegiul
considera ca recursul din 21 noiembrie 2016 este declarat in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului si temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul Intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii instantei de apel
si restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, pentru examinarea cererii
de scutire din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, la 06 septembrie 2013 Valeri
Covalciuc s-a adresat cu cerere in instanta de judecata impotriva lui Oleg Egorov,
Galinei Egorov si Antoninei Benderscaia, intervenienti accesorii notarul public
Nina Frecautanu si notarul public Aliona Agachi, solicitind recunoasterea nulitatii
Certificatului de mostenitor legal din 24 februarie 2005 pe numele paratei Antonina
Benderscaia, recunoasterea nulitatii contractului de donatie din 14 martie 2005,
incheiat intre Antonina Benderscaia si Galina Egorov, recunoasterea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare din 12 aprilie 2003, incheiat intre Oleg Egorov
si Galina Egorov, recunoasterea nulitatii contractului privind desemnarea cotelor-
parti din cadrul proprietatii comune in devdlmasie referitor la bunurile imobile si
schimbul acestora, incheiat la 12 aprilie 2013 intre Oleg Egorov si Galina Egorov,
precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 16 mai 2016 s-a admis cererea de
chemare 1n judecata a lui Valeri Covalciuc.

S-a recunoscut nul certificatul de mostenitor legal din 24 februarie 2005,
eliberat pe numele Antoninei Benderscaia dupa decesul Anei Covalciuc, de notarul
public Nina Frecdutanu si inregistrat cu nr. 391.

S-a recunoscut nul contractul de donatie a bunului imobil amplasat in mun.
Balti, str. Dobroliubova nr. 11 din 14 martie 2005, incheiat intre Antonina
Benderscaia si Galina Egorov, autentificat de notarul public Nina Frecautanu.

S-a recunoscut nul contractul de determinare a cotelor parti din cadrul
proprietdtii comune in devalmasie din 12 aprilie 2013, incheiat intre Oleg Egorov

si Galina Egorov, autentificat de notarul public Aliona Agachi si inregistrat cu nr.
4005.



S-a recunoscut nul contractul de vanzare-cumparare din 12 aprilie 2013,
incheiat intre Oleg Egorov si Galina Egorov, autentificat de notarul public Aliona
Agachi si nregistrat cu nr. 4001.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 15 iunie 2016 avocatul
Gabriela Soronga, in interesele lui Oleg Egorov a declarat apel, solicitdnd casarea
hotdrarii primei instante cu adoptarea unei noi decizii, prin care actiunea
reclamantului sa fie respinsa.

Apelul a fost depus la oficiul postal, dar inregistrat in instantd la 17 iunie
2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 26 iulie 2016 s-a restituit cererea de
apel declaratda de avocatul Gabriela Soronga, in interesele lui Oleg Egorov
impotriva hotararii Judecdtoriei Balti din 16 mai 2016 ca fiind tardiva.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 11 august 2016, prin
intermediul oficiului postal, reprezentantul lui Oleg Egorov, avocatul Gabriela
Soronga a declarat recurs, solicitand casarea incheierii cu restituirea pricinii in
instanta de apel pentru judecarea cererii de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie 2016 s-a admis
recursul declarat de reprezentantul lui Oleg Egorov, avocatul Gabriela Soronga. S-
a casat incheierea Curtii de Apel Balti din 26 iulie 2016, cu remiterea pricinii la
rejudecare la Curtea de Apel Balti, la faza primirii cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 27 octombrie 2016 s-a admis partial
cererea privind scutirea de la plata taxei de stat a avocatului Gabriela Soronga, in
interesele lui Oleg Egorov.

Nu s-a dat curs cererii de apel declarate de Oleg Egorov.

S-a acordat apelantului Oleg Egorov un termen de pana la 24 noiembrie
2016, ora 09:00 pentru achitarea taxei de stat in marime de 2 000 lei.

S-a explicat lui Oleg Egorov ca daca nu va lichida neajunsurile mentionate
si nu va achita taxa de stat in termenul fixat, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si impreuna cu toate inscrisurile anexate va fi restituita.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca apelul este o cale ordinard de atac, obiectul careia sunt
hotararile pronuntate de prima instanta care nu sunt definitive.

La exercitarea caii de atac - apelul, persoanele in drept sa declare apel,
dispun de anumite drepturi si obligatii. La randul sau instanta de apel, este obligata
de a respecta procedura examindrii pricinii in apel atat la faza pregatirii pricinii
pentru dezbaterile judiciare, cat si in cadrul dezbaterilor judiciare.

Mai mult ca atat, instanta de apel este obligata de a crea conditii obiective
si reale pentru ca participantii sa-si exercite in volum deplin drepturile sale
procedurale, curmand in mod legal orice abuz din partea lor, si inlaturand pe masura

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si1 365 si1 daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.



Astfel, dupa cum rezultad din incheierea contestata, ca temei de a nu da curs
cererii de apel depusa de Oleg Egorov a servit faptul neprezentarii dovezii de
achitare a taxei de stat, in termenul stabilit de instanta de apel.

Totodata, din materialele cauzei si recursul declarat de Oleg Egorov, se
atesta ca recurentul la 17 iunie 2016 inaintand cererea de apel, a solicitat si scutirea
de la plata taxei de stat la inaintarea apelului.

Insa, instanta de apel la pronuntarea incheierii din 27 octombrie 2016,
dispunand admiterea partiala a cererii de scutire de la plata taxei de stat la depunerea
apelului, a obligat recurentul la achitarea taxei de stat in suma de 2 000 lei.

Aici, instanta de recurs considera necesar a mentiona ca, instanta de apel la
pronuntarea ncheierii recurate, nu gi-a motivat solutia, in motivarea incheierii nu a
indicat care este suma taxei de stat care urmeaza a fi achitata la inaintarea cererii
de apel si nici de care parte a sumei a fost scutit recurentul.

Mai mult ca atat, materialele cauzei atesta ca, valoarea bunului imobil la
momentul perfectarii contractului de donatie a fost de 46 604 lei, iar la materialele
cauzei alte date cu privire la valoarea bunului nu se regasesc, astfel nefiind clara
modalitatea de calcul a taxei de stat efectuata de catre instanta de apel.

Astfel, Colegiul civil retine ca, instanta de apel eronat nu a dat curs cererii
de apel, obligand recurentul la achitarea taxei de stat in suma de 2 000 lei, necatind
la faptul ca la Tnaintarea actiunii Valeri Covalciuc a achitat taxa de stat in suma de
doar 100 lei, in rest fiind scutit de instanta.

Prin urmare, argumentele invocate de Oleg Egorov se incadreaza in
temeiurile de casare a incheierii recurate.

Mai mult, Colegiul considerd necesar a retine ca, potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului (cazul Kreuz contra Poloniei, nr. 28249/95,
cazul Golder si Z contra Marii Britaniei, cazul Malahov contra Moldovei, nr.
32268/02), dreptul la un tribunal nu este absolut. Aceasta prin natura sa poate fi
supus limitarilor, deoarece dreptul de acces la justitie, prin sine, cere reglementare
din partea statului.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat c¢d in unele cazuri pot fi
stabilite diferite limitari, inclusiv financiare, dreptului de acces al persoanei la o
,instantd judecatoreasca” sau ,,tribunal” (cazul Malahov contra Moldovei, § 27).

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat in
hotararea Kreuz contra Poloniei (§ 60) ca exigenta de plata a taxei de stat aferenta
cererilor cu care sunt sesizate jurisdictiile civile, nu poate fi considerata in sine drept
0 restrictie adusa dreptului de acces la tribunal.

Totusi, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat cd marimea taxei
trebuie apreciatd in lumina circumstantelor particulare ale unei cauze concrete,
inclusiv solvabilitatea reclamantului in faza procedurii, cand restrictia in cauza este
impusa, cum ar fi - marimea salariului, pensiei, obligatia de intretinere a copiilor
etc. (cazul Clionov contra Moldovei nr. 13229/04; cazul Tudor-Comert contra
Moldovei nr. 27888/04; cazul Teltronic-CATV contra Poloniei nr. 48140/99).

Reiesind din premisele principiului egalitatii armelor, apelantul la randul
sdu, la depunerea apelului Tmpotriva hotararii primei instante, beneficiaza de
dreptul de a solicita scutirea de la plata taxei de stat. Or, in conformitate cu art. 26



al. (4) CPC, egalitatea partilor in drepturile procedurale este garantata prin lege si
de folosire a tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra
circumstantelor de fapt si de drept, astfel incat nici una dintre parti sa nu fie
defavorizata in raport cu cealalta.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca intemeiat recursul inaintat de Oleg Egorov si necesar a casa incheierea
instantei de apel, Cu restituirea pricinii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Oleg Egorov.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Bélti din 27 octombrie 2016,
in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Valeri Covalciuc
impotriva lui Oleg Egorov, Galinei Egorov si Antoninei Benderscaia, intervenienti
accesorii notarul public Nina Frecautanu si notarul public Aliona Agachi cu privire
la constatarea nulitatii actului juridic, cu restituirea pricinii la rejudecare in Curtea
de Apel Balti, de la etapa punerii pe rol a cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Valentina Clevadi
judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



