Prima instanta, Jud. Buiucani mun. Chisinau: C. Ursachi dosarul nr. 2ra-56/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Cernat, L. Bulhac, A. Pahopol

INCHEIERE
18 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Dumitru Mardari

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Focsa Anatolie,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Focsa Anatolie Tmpotriva
Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la examinare in
termen rezonabil a obiectiilor si repararea prejudiciului moral cauzat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10 mai 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Focsa Anatolie si mentinutd hotdrarea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 17 decembrie 2015,

constata

La 03 aprilie 2015, Focsa Anatolie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitie cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la
examinare in termen rezonabil a obiectiilor si repararea prejudiciului moral cauzat.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in urma prezentirii proceselor-
verbale ale sedintelor de judecata pe cauza penald nr. 1-354/13 in termenul prevazut de
lege, reclamantul a depus obiectii la procesele-verbale date.

Sustine ca, obiectiile depuse au fost lasate fard examinare, la materialele cauzei
penale neexistand fie rezolutii pe textul obiectiilor, fie incheieri motivate de respingere
a obiectiilor.

Declard ca dupd un an de zile avand si o decizie irevocabild, nici o instantd de
judecatd nationala nu s-a expus asupra obiectiilor depuse pe marginea proceselor-
verbale ale sedintelor de judecata pe cauza penald data.

Considera reclamantul Focsa Anatolie cd din vina instantei de judecatd, si anume
a Judecatorului I. Tonov, i-a fost cauzat un prejudiciu moral pe parcursul a un an de
zile si care continuad si in prezent.

Cere Focsa Anatolie constatarea incalcarii dreptului la examinarea in termen
rezonabil a obiectiilor la procesul-verbal din 25 martiec 2014, constatarea incalcarii
dreptului la un proces echitabil si incalcarea dreptului la aparare, incasarea din bugetul



de stat prin intermediul Ministerului Justitiei sumei de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral cauzat prin neexaminarea in termen rezonabil a obiectiilor si incalcarea
dreptului la un proces echitabil si dreptului la aparare.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 17 decembrie 2015,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Instanta de fond a conchis ca pretentiile reclamantului sunt incompatibile ratione
materiae cu prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat
a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, care
se refera la termenul rezonabil a cauzei in ansamblu si nu la termenul rezonabil de
examinare a fiecdrei cereri sau demers Tnaintat de parti in proces. Mai mult ca atat,
obiectiile la procesul-verbal din 25 martie 2014 pe care Focsa Anatolie pretinde ca au
fost lasate fara examinare mai bine de 2, 7 luni, au fost depuse de catre acesta eronat la
altd instantd de judecata decat cea care examineaza cauza penald, nu dupa competenta,
respectiv instanta vizata — Judecdtoria Caugeni nu a cunoscut i nu a avut de unde sa
cunoasca despre existenta acestora.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Focsa Anatolie si mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 17 decembrie 2015.

Curtea de Apel a concluzionat ca instanta de fond corect a determinat
inaplicabilitatea prevederilor legale in privinta situatiei asupra careia se face plangere
in prezenta actiune, or norma vizatd se referd la examinarea in termen rezonabil a
cauzei in ansamblul actiunilor ce urmeaza a fi efectuate si nicidecum asupra actiunilor
in mod separat.

La 28 octombrie 2016 Focsa Anatolie a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 10 mai 2016 si hotararii Judecatoriei Buiucani din 17 decembrie 2015 cu emiterea
unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului Focsa Anatolie a invocat ilegalitatea si netemeinicia
hotararilor instantelor de judecata ierarhic inferioare.

Considera recurentul cd afirmatiile instantelor ierarhice inferioare precum ca
legislatorul opereaza cu notiunea de termen rezonabil a cauzei in ansamblul sdu si nu a
fiecarei cereri 1n parte contravin prevederilor art. 6, 13 CEDO si Rec (2004)6
Comitetului de ministri al Consiliului Europei din 12 mai 2004, or obiectiile depuse au
fost lasate fara examinare, mai bine de 2, 7 luni.

De asemenea a indicat ca, instanta de apel nu s-a expus asupra recomandarii
Rec(2004)6 Comitetului de ministri al Consiliului Europei privind imbunatatirea
recursurilor interne adoptata la 12 mai 2004, care statueaza ca potrivit art. 13 din
Conventie, orice persoana care are 0_pldangere credibila privind incalcarea drepturilor
si libertatilor sale garantate de Conventie are dreptul la un recurs efectiv in fata unei
autoritati nationale.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 mai
2016 a fost expediata in adresa lui Focsa Anatolie la 20 mai 2016 (f.d. 100), insa




lipsesc date despre receptionarea acesteia de catre recurent. In cererea de recurs Focsa
Anatolie mentioneaza ca a facut cunostintd cu decizia recuratd la 20 octombrie 2016.

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Focsa Anatolie se considera
a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 28 noiembrie 2016, in adresa intimatului Ministerului Justitiei, a fost
expediatd copia recursului declarat de catre Focsa Anatolie cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

La 13 decembrie 2016 Ministerul Justitiei a depus referinta, solicitand respingerea
recursului declarat de catre Focsa Anatolie §i mentinerea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 10 mai 2016, pe care o considerd legala si intemeiatd, invocand ca
pretentiile Tnaintate de recurent sunt netemeinice §i nejustificate, estimarea pretinsei
incalcari a dreptului de a fi judecat in termen rezonabil implica aplicabilitatea unor
criterii speciale, si anume complexitatea cauzei, comportamentul partilor si miza
pentru reclamant, astfel notiunea de termen rezonabil se refera la examinarea cauzei in
ansamblu si nu a fiecarei cereri, demers aparte.

Mentioneazd intimatul ca instantele ierarhic inferioare corect au constatat ca
pretentiile recurentului-reclamant se bazeaza pe o interpretare eronatd a normelor
legale.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul declarat de catre Focsa Anatolic este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), 3) 51 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considerd ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.



Savirsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd recursul declarat de catre Focsa Anatolie nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instantele de judecata ierarhic inferioare si nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului Focsa Anatolie precum ca concluziile
instantelor ierarhice inferioare referitoare la inaplicabilitatea principiului termenului
rezonabil a cauzei la situatia data contravin prevederilor art. 6, 13 CEDO, or, indiferent
de aspectele particulare ale spetei deferite spre solutionare, Curtea Europeana
examineaza durata termenului rezonabil in totalitatea acestuia, adica luand in
considerare ansamblul procedurii litigioase in fata tuturor instantelor si gradelor de
jurisdictie, pe cand pretentiile lui Focsa Anatolie au ca obiect doar neexaminarea
obiectiilor la procesele-verbale ale sedintelor de judecata in cauza penala 1-354/13,
ultimul fiind in drept sa conteste acest fapt in cadrul cauzei date.

Astfel, dispozitiile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de cétre stat
a prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti se fundamenteaza
pe Tnaltele standarde recunoscute si elaborate in cadrul Consiliului Europei, estimarea
pretinsei incdlcari a dreptului de a fi judecat intr-un termen rezonabil implicand
aplicabilitatea criteriilor speciale prevazute de jurisprudenta CEDO, si anume
complexitatea cauzei, conduita pdrtilor in proces, conduita autoritatilor nationale
competente si importanta cauzei pentru cei interesati.

Raportand situatia de fapt prezentata de recurent-reclamant si analizand-0 prin
prisma criteriilor de apreciere a termenului rezonabil, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd neexaminarea
obiectiilor lui Focsa Anatolie la procesul-verbal al sedintelor de judecata in cauza
penalda 1-354/13 nu cade sub incidenta prevederilor Legii 87, or art. 1 alin. (1) al
acestei norme prevede ca scopul actului adoptat este crearea unui remediu eficient de
aparare la judecarea in termen rezonabil a cauzei in ansamblu si nu la judecarea in
termen rezonabil a fiecarei cereri inaintata de parti.

In ce priveste argumentul recurentului precum ci instanta de apel nu s-a expus
asupra recomandarii Rec(2004)6 Comitetului de ministri al Consiliului Europei privind
imbunatatirea recursurilor interne adoptata la 12 mai 2004, care statueaza ca potrivit
art. 13 din Conventie, orice persoana care are 0 plangere credibila privind incalcarea
drepturilor si libertatilor sale garantate de Conventie, are dreptul la un recurs efectiv in
fata unei autoritati nationale, statuam ca recurentul a avut posibilitatea reala sa 1isi
exercite dreptul la un remediu efectiv prin luarea masurilor necesare prevazute de lege




pentru examinarea obiectiilor sale sau 1n caz de neexaminare, a putut purcede la calea
de atac prevazuta in modul corespunzator de dreptul procedural.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incédlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a
fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii,
asupra carora instantele de judecatd ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul
corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Focsa Anatolie
ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Focsa Anatolie se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Dumitru Mardari



