prima instanta, Judecatoria Ceadir-Lunga dosarul nr. 2rc-1026/2016
judecator: L. Caraianu 2rc-17/2017
instanta de revizuire, Curtea de Apel Comrat

judecatori: G. Colev, A. Curdov, St. Starciuc

DECIZIE
18 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand, fara citarea partilor, recursul declarat de societatea comerciala
,PS Tercons” societate cu raspundere limitatd,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de societatea
comerciala ,,PS Tercons” societate cu raspundere limitatd Tmpotriva societdtii cu
raspundere limitatd ,,Cialismac” cu privire la iIncasarea datoriei, penalitatii,
dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Comrat din 04 noiembrie 2016, prin
care a fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire,

constata:

La 02 decembrie 2015, SC ,,PS Tercons” SRL s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva SRL ,,Cialismac™ cu privire la incasarea datoriei,
penalitatii, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 03 decembrie 2015 nu s-a
dat curs cererii de chemare in judecata inaintatad de SC ,,PS Tercons” SRL, cu
acordarea unui termen de 15 zile pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 22 decembrie 2015 s-a
restituit cererea de chemare in judecata inaintatd de SC ,,PS Tercons” SRL.

La 11 februarie 2016, SC ,,PS Tercons” SRL a declarat recurs impotriva
incheierii Judecatoriei Ceadir-Lunga din 22 decembrie 2015, solicitind casarea
acesteia cu restituirea pricinii spre judecare n prima instanta.

Prin decizie Curtii de Apel Comrat din 16 mai 2016 s-a respins recursul
declarat de SC ,,PS Tercons” SRL si s-a mentinut incheierea Judecatoriei Ceadir-
Lunga din 22 decembrie 2015.

La 21 iunie 2016 SC ,,PS Tercons” SRL a depus cerere de revizuire
impotriva decizie Curtii de Apel Comrat din 16 mai 2016, solicitand casarea
decizie Curtii de Apel Comrat din 16 mai 2016 si incheierii Judecatoriei Ceadir-
Lunga din 22 decembrie 2015.



In motivarea cererii de revizuire SC ,,PS Tercons” SRL a indicat ca, au
devenit cunoscute unele circumstante noi, si anume, faptul ca, la 08 decembrie
2015 SC ,,PS Tercons” SRL a expediat in adresa instantei doua pachete de copii
ale documentelor care erau legalizate prin semnatura directorului, Tnsa instanta de
judecatad a restituit actiunea.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 04 noiembrie 2016 s-a respins
ca inadmisibila cererea de revizuire inaintata de SC ,,PS Tercons” SRL.

La 22 noiembriec 2016 si 29 noiembrie 2016 SC ,,PS Tercons” SRL a
declarat recurs, si respectiv recurs motivat impotriva incheierii Curtii de Apel
Comrat din 04 noiembrie 2016, solicitind casarea acesteia, admiterea cererii de
revizuire cu casarea decizie Curtii de Apel Comrat din 16 mai 2016 si incheierii
Judecatoriei Ceadir-Lunga din 22 decembrie 2015.

In motivarea recursului SC ,,PS Tercons” SRL a indicat ci, nu este de
acord cu incheierea contestata, deoarece la examinarea cererii de revizuire nu au
fost elucidate pe deplin toate circumstantele cauzei, iar concluzia instantei de apel
este 1n contradictie cu materialele pricinii.

Sustine recurentul cd, la 02 decembrie 2015 a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Cialismac”, insa prin incheierea Judecatoriei Ceadir-
Lunga din 03 decembrie 2015 nu s-a dat curs cererii de chemare in judecata, iar
prin incheierea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 22 decembrie 2015 s-a restituit
actiunea.

Afirma recurentul ca, instanta de pale eronat la 16 mai 2016 a respins ca
tardiv recursul inaintat impotriva incheierii Judecatoriei Ceadir-Lunga din 22
decembrie 2015, deoarece recursul a fost depus in termen de 15 zile de la data
receptionarii incheierii, iar careva incheieri la data de 04 ianuarie 2016 nu a
receptionat.

In sustinerea faptului ¢ la 04 ianuarie 2016 nu a receptionat incheierea
indica recurentul scrisoarea Centrului de Posta Anenii Noi, in care este indicat ca
la 28 decembrie 2015 in adresa recurentului a parvenit o scrisoare din Ceadir-
Lunga, insd deoarece nu a fost receptionatd de destinatar a fost restituitd, dupa
termenul de pastrare de o luna.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Examinand inscrisurile anexate la dosar, Colegiul retine cd incheierea
instantei de apel, recurata de SC ,,PS Tercons” SRL, este emisa la 04 noiembrie
2016, expediata conform scrisorii la 17 noiembrie 2016 (f.d. 192), astfel Colegiul
considera ca recursul din 22 noiembrie 2016 este declarat in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fira examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului si temeiurile recursului, Colegiul civil,

comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera
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recursul neintemeiat §i1 care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii
instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedurd civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

Materialele cauzei cert denota ca, la 02 decembrie 2015, SC ,,PS Tercons”
SRL s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Cialismac™ cu
privire la incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 03 decembrie 2015 nu s-a
dat curs cererii de chemare in judecata inaintata de SC ,,PS Tercons” SRL, cu
acordarea unui termen de 15 zile pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 22 decembrie 2015 s-a
restituit cererea de chemare in judecata inaintatd de SC ,,PS Tercons” SRL.

La 11 februarie 2016, SC ,,PS Tercons” SRL a declarat recurs impotriva
incheierii Judecatoriei Ceadir-Lunga din 22 decembrie 2015, solicitind casarea
acesteia cu restituirea pricinii spre judecare n prima instanta.

Prin decizie Curtii de Apel Comrat din 16 mai 2016 s-a respins recursul
declarat de SC ,,PS Tercons” SRL si s-a mentinut incheierea Judecatoriei Ceadir-
Lunga din 22 decembrie 2015.

La 21 tunie 2016 SC ,,PS Tercons” SRL a depus cerere de revizuire
impotriva decizie Curtii de Apel Comrat din 16 mai 2016, solicitind casarea
decizie Curtii de Apel Comrat din 16 mai 2016 si incheierii Judecatoriei Ceadir-
Lunga din 22 decembrie 2015.

In motivarea cererii de revizuire SC ,,PS Tercons” SRL a indicat ci, au
devenit cunoscute unele circumstante noi, si anume, faptul ca, la 08 decembrie
2015 SC ,,PS Tercons” SRL a expediat in adresa instantei doud pachete de copii
ale documentelor care erau legalizate prin semnatura directorului, Tnsa instanta de
judecata a restituit actiunea.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 04 noiembrie 2016 s-a respins
ca inadmisibila cererea de revizuire 1naintata de SC ,,PS Tercons” SRL.

Pentru a solutiona astfel, Curtea de Apel Comrat a retinut ca, argumentele
SC ,,PS Tercons” SRL nu pot servi temei de revizuire a hotararii, mai mult ca atat
ca, acesta nu a demonstrat instantei de judecata ca despre probele indicate nu s-a
cunoscut.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce le confirma.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca argumentele expuse de SC ,,PS Tercons” SRL, nu pot fi
apreciate ca temei de revizuire in sensul art. 449 lit. b) CPC, care prevede ca
revizuirea se declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului,
daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale 1n timpul judecarii anterioare a pricinii.
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Or, dupd cum a retinut si Curtea de Apel Comrat, SC ,,PS Tercons” SRL
nu prezentat careva probe noi, si nu a facut dovada faptului ca despre aceste acte
NuU S-a CUNOSCULt.

Totodata, instanta de recurs considera drept abuzive argumentele SC ,,PS
Tercons” SRL prin care indica, precum cd, la 04 ianuarie 2016 nu a receptionat
incheierea instantei de judecatd, ci a receptionat incheierea abia la 27 ianuarie
2016, invocand si faptul cd@ in sprijinul acestui argument vine §i scrisoarea
Centrului de Postda Anenii Noi, prin care se indicd ca acesta nu a receptionat
scrisoarea din 28 decembrie 2015, care ulterior a fost returnatd, deoarece sunt
indreptate spre a induce in eroare instanta.

Astfel, conform scrisorii Centrului de Posta Anenii Noi nr. 117 din 26 mai
2016 s-a indicat in adresa SC ,,PS Tercons” SRL a parvenit o scrisoare cu aviz
simplu cu nr. DS61040044100, expediata la 28 decembrie din Ceadir-Lunga, dar
din cauza ca scrisoarea in perioadd de o luna nu a fost receptionata, a fost
returnata (f.d. 159).

Insi, conform materialelor cauzei la 04 ianuarie 2016 SC ,,PS Tercons”
SRL a receptionat incheierea, fapt confirmat prin avizul de receptie cu nr. DS
6104005136AS (f.d. 69).

Prin urmare, argumentele SC ,,PS Tercons” SRL sunt in contradictie cu
materialele cauzei, or, scrisoarea returnata a fost etichetata cu nr.
DS61040044100, iar avizul de receptie cu nr. DS 6104005136AS.

Astfel, constatandu-se ca temeiurile invocate in cererea de revizuire cat si
in cererea de recurs au fost pur declarative, iar altele prevazute de art. 449 CPC nu
au fost prezentate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire corect a fost respinsa
ca fiind inadmisibila prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 04 noiembrie
2016.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449-453
CPC serveste scopului nlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a
fi aplicate intr-o manierd compatibila cu prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale,
fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice care inseamna, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, intre altele, ca o solutie
definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd, ca exceptic de la acest
principiu este doar cazul cand reexaminarea este necesara 1n Virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca admiterea cererii de revizuire
depuse de SC ,,PS Tercons” SRL, ar insemna incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parfi la un proces echitabil,
garantate de art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca temeiurile

invocate de catre recurent nu sunt prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil,
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comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea Curtii de Apel Comrat
din 04 noiembrie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de societatea comerciala ,,PS Tercons”
societate cu raspundere limitata.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Comrat din 04 noiembrie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de societatea comerciald
,»PS Tercons” societate cu raspundere limitatd impotriva societatii cu raspundere
limitata ,,Cialismac” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de
intarziere si cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Valentina Clevadi
Jjudecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



