prima instanta: A. Miron dosarul nr.2rac-29/17
(Judecatoria Rigcani, mun. Chisinau)

instanta de apel: A. Panov, A. Pahopol, A. Minciuna

(Curtea de Apel Chiginau)

INCHEIERE
18 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii : Nicolae Craiu, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Roman Bubnov,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii comerciale
,,Avante” societate cu raspundere limitata impotriva Societatii comerciale ,,Legend
Logistic” societate cu raspundere limitata, Roman Bubnov cu privire la incasarea
datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de catre reprezentantul apelantului Roman Bubnov,
Pavel Pitihin si mentinuta hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 11
martie 2015, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 13 decembrie 2013, SC ,,Avante” SRL a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva SC ,,Legend Logistic” SRL cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul SC ,,Avante” SRL a indicat ca, in baza
contractului de vanzare-cumparare nr.50-12 din 18 mai 2012 SC ,,Avante” SRL si-
a asumat obligatia sa livreze SC ,,Legend Logistic” SRL produse petroliere in
termenele, conditiile si preturile stipulate in ele. Conform facturilor fiscale
nr.FB2480468 din 27 februarie 2013, nr.FB2480541 din 28 februarie 2013,
nr.FB2480887 din 31 martie 2013, nr. FB2480888 din 31 martie 2013, nr. HB
1337724 din 18 septembrie 2013 care sant parti integrante ale contractului de
vanzare-cumparare mentionat, SC ,,Avante” SRL a vandut SC ,,Legend Logistic”
SRL produse petroliere in suma totala de 68 746,30 lei.

Marfa livratd de catre SC ,,Avante” SRL a fost receptionatda de catre SC
,Legend Logistic” SRL, fapt confirmat prin semnatura persoanei responsabile si
stampila societdtii aplicatd pe facturile fiscale mentionate.

Conform addendumului nr. 1 din 18 septembrie 2013 la contractul de
vanzare-cumparare nr.50-12 din 18 mai 2012 SC ,Legend Logistic” SRL si-a
asumat obligatia sd achite datoria fatd de SC ,,Avante” SRL in trei transe: 31



octombrie 2013 - 25 600 lei, 30 noiembrie 2013 - 25 600 lei, 31 decembrie 2013-
25 799,67 lei.

In cazul neachitirii costului produselor petroliere procurate in termenele
stabilite SC ,,Legend Logistic” SRL urma sa achite penalitati de intarziere in
marime de 1% din suma restanta pentru fiecare zi de intarziere.

SC ,,Legend Logistic” SRL nu si-a onorat obligatiile contractuale privind
achitarea datoriei, Incdlcand, astfel, prevederile contractului de vanzare-cumparare
nr.50-12 din 18 mai 2012 si prevederile legislatiei in vigoare privind executarea
obligatiilor (art.572 din Codul Civil al Republicii Moldova).

Prin reclamatia din 08 noiembrie 2013 SC ,,Avante” SRL a solicitat
paratului achitarea datoriei. Reclamatia sus-mentionata a fost lasata fara raspuns si
satisfacere.

In cazul in care debitorul nu executi obligatia in urma somatiei primite din
partea creditorului, acesta poate cere pentru intreaga suma datoratd o dobanda in
marimea prevazuta de art. 619 din Codul civil daca legea sau contractul nu prevede
altfel.

in cazul dat, dobanda de intarziere la situatia din 05 decembrie 2013
constituia suma de 258,80 lei.

Ulterior, la data de 30 aprilie 2014 reclamantul SC ,,Avante” SRL a depus
cerere de concretizare, solicitind incasarea in mod solidar de la SC ,,Legend
Logistic” SRL si Bubnov Roman in beneficiul SC ,,Avante” SRL a datoriei in
suma de 100 163, 82 lei, inclusiv: costul marfii livrate in suma de 76 999,67 lei,
penalitatea Tn suma de 17 920 lei, dobanda de intarziere in suma de 258,80 lei,
cheltuielile de executare a incheierii de asigurare a actiunii - 2 130 lei si taxa de
stat Tn suma de 2 855,35 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun.Chisinau din 11 martie 2015, a fost
admisa actiunea, dispunandu-se incasarea in mod solidar de la paratii SC ,,Legend
Logistic” SRL, Bubnov Roman in beneficiul reclamantului SC ,,Avante” SRL cu
titlu de datorie suma de 76 999,67 lei, penalitate - 17 920 lei, dobanda de intarziere
- 258,80 lei, cheltuieli de judecata - 4 985,35 lei, iar in total suma de 100 163, 82
lei.

La 12 februarie 2016, reprezentantul apelantului Bubnov Roman, Pitihin
Pavel a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Rascani, mun.Chisindu din 11
martie 2015, solicitand casarea acesteia, cu remiterea cauzei Spre rejudecare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2016 a fost respins
apelul declarat de catre reprezentantul apelantului Roman Bubnov, Pavel Pitihin si
mentinutd hotararea primei instante.

In sustinerea concluziei sale, instanta de apel a stabilit ci, in baza
contractului de vanzare-cumparare nr.50-12 din 18 mai 2012 SC ,,Avante” SRL si-
a asumat obligatia sd livreze SC ,,Legend Logistic” SRL produse petroliere in
termenele, conditiile si preturile stipulate in ele (f.d.6).

Conform addendumului nr. | din 18 septembrie 2013 la contractul de
vanzare-cumparare nr.50-12 din 18 mai 2012 SC ,Legend Logistic” SRL si-a
asumat obligatia sd achite datoria fatd de SC ,,Avante” SRL in trei transe: 31
octombrie 2013 - 25 600 lei, 30 noiembrie 2013 - 25 600 lei, 31 decembrie 2013 -
25 799,67 lei (f.d.7).



Conform facturilor fiscale nr.FB2480468 din 27 februarie 2013,
nr.FB2480541 din 28 februarie 2013, nr.FB2480887 din 31 martie 2013,
nr.FB2480888 din 31 martie 2013, nr.HB 1337724 din 18 septembrie 2013 care
sant parti integrante ale contractului de vanzare-cumparare mentionat, SC
,ZAvante” SRL a vandut SC ,Legend Logistic” SRL produse petroliere in suma
totala de 68 746,30 lei (f.d.8-13). Marfa livrata de catre SC ,,Avante” SRL a fost
receptionatd de catre SC ,,Legend Logistic” SRL, fapt confirmat prin semnatura
persoanei responsabile si stampila societdtii aplicata pe facturile fiscale
mentionate. Prin reclamatia din 08 noiembrie 2013 SC ,,Avante” SRL a solicitat
paratului achitarea datoriei, insa aceasta a ramas fara raspuns (f.d.13).

La fel, instanta de apel a mai retinut cd la 18 septembrie 2013 Bubnov
Roman a semnat contractul de fidejusiune, potrivit caruia si-a asumat angajamentul
sa raspunda solidar cu SRL ,,Legend Logistic” in fata creditorului SC ,,Avante”
SRL pentru onorarea integrald a obligatiilor aferenta contractului de vanzare-
cumparare nr.50-12 din 18 mai 2012, in cazul in care debitorul nu-si va onora
obligatiile contractuale (f.d.38). lar, conform pct.3.2 din Contractul de vanzare-
cumparare nr.50-12 din 18 mai 2012 partile si-au realizat acordul si vis-a-vis de
plata penalitatii de 0,5% pentru fiecare zi de intarziere din suma restanta.

Tinand cont de prevederile art. 512 alin. (1), 602, 619 alin. (1), 585 Codul
civil, instanta de apel a ajuns la concluzia temeiniciei solutiei primei instante cu
privire la admiterea actiunii fiind dispusa incasarea datoriei formate ca rezultat al
neexecutdrii contractului de vinzare-cumparare nr. 50-12 din 18 mai 2012 in suma
de 76999,67 lei, precum si penalitatea in marime de 17920 lei, dobanda de
intarziere in suma de 258,80 lei si cheltuielile de judecata in suma de 4985,35 lei.

Or, corect s-a stabilit ca SC ,Legend Logistic” SRL nu si-a indeplinit
obligatiile asumate fata de SC ,,Avante” SRL privind achitarea datoriei, incalcand
astfel prevederile legislatiei in vigoare privind executarea obligatiilor, cu atat mai
mult cd apelantul Roman Bubnov nu a contestat valabilitatea actului juridic si a
facturilor fiscale.

La 21 noiembrie 2016, Roman Bubnov a declarat recurs, impotriva deciziei
instantei de apel, cerdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei CuU
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

Recurentul, Roman Bubnov, in motivarea recursului a indicat ca nu este de
acord cu decizia instantei de apel, deoarece nu au fost constatate si elucidate pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in apel, nu au fost
dovedite circumstantele considerate ca fiind stabilite.

Mentioneaza cd, datoria in suma de 76 999,67 lei dispusa de instantele de a
fi Incasata de la Bubnov Roman si ,,Legend Logistic” SRL in folosul SC ,,Avante”
SRL nu este reald, datoria reala constituind - 54 460,96 lei, fapt confirmat prin
actul de verificare intocmit la situatia din 31 decembrie 2015. Instantele la
pronuntarea hotararilor au luat ca baza actul de verificare care reflecta situatia
financiara intre SC ,,.Legend Logistic” SRL si SC,,Avante” SRL la situatia din 05
decembrie 2013 (f.d.15).

La fel, mentioneaza ca instantele au lasat farda examinare faptul ca prin
pretentiile SC ,,Avante” SRL din 04 aprilie 2014 catre Bubnov Roman si SC
,Legend Logistic” SRL in incercare de a solutiona litigiul pe cale amiabila, a fost
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solicitatd incasarea datoriei exagerate neintemeiat in suma de 148 379,57 lei
(f.d.34,35).

Instantele ale caror hotarari se contestd, au ldsat fara examinare faptul ca
actiunea depusd de reclamant SC,,Avante” SRL in instantd a fost semnata de o
persoand neimputernicitd, or, semndturd administratorului SC ,,Avante” SRL -
Grigore Chiriac pe cererea de chemare in judecata (f.d.2) difera vizibil de
semnatura aceluiasi Grigore Chiriac de pe procura din 15 iulie 2014 prin care
juristul Doaga Alexei a fost imputernicit sd reprezinte interesele SC ,,Avante” SRL
in instantele judecatoresti (f.d.46) sau pretentiile semnate din numele lui Grigore
Chiriac (f.d.34,35).

Dat fiind faptul ca semnaturile din numele lui Grigore Chiriac pe toate 3
inscrisuri sunt diferite, rezulta incontestabil ca cererea de chemare in judecata a
fost semnata de o persoana neimputernicitd, sau dupa caz, SC ,,Avante” SRL a fost
reprezentatd in cadrul procesului judiciar de catre Doagda Alexei in baza unei
procuri semnate de persoand neimputernicita (f.d.46).

Mai indica ca instanta de apel i-a incalcat dreptul sdu la o hotarare motivata
deoarece nu s-a expus asupra argumentului invocat in instanta de apel precum ca
procesul verbal al sedintei de judecatd nu este semnat de judecator, situatie
echivalenta cu lipsa acestuia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Instanta de recurs, considera ca cererea de recurs depusa de Roman Bubnov
este depusa in termenul prevazut de legea, deoarece la dosar nu exista probe prin
care s-ar confirma data receptionarii de cdtre recurent a deciziei instantei de apel
motivate.

Examinand temeiurile recursului declarat in raport cu materialele pricinii
civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 432 CPC, alin. (2), (3) si (4), se considera cd normele
de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care
nu trebuia sd fie aplicata; a interpretat Tn mod eronat legea; a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului. Se considera ca normele de drept procedural
au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care pricina a fost judecata de un
judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost judecata in
absenta unui participant la proces caruia nu i1 s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecata; in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecata. Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrara,
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sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Roman Bubnov
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se axeaza asupra fondului
cauzei, referindu-se la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
instanta de apel si nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor
de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, invocarea de catre recurent a faptului ca instantele de judecatda la
examinarea pricinii date au incalcat normele de drept procedural, nu au constatat
si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in apel,
nu au fost dovedite circumstantele considerate ca fiind stabilite, este pur
declarativa si nu constituie temei de declarare a recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-
a din CPC are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificaindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si
temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd cd conform
jurisprudentei degajate de CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie
capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell
contra Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa
motivele recursurilor invocate in spetd sunt similare celor indicate in procesul
judecadrii pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat deja in modul
corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre Roman Bubnov ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Roman Bubnov se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



