prima instantd, Curtea de Apel Chisinau dosar nr. 3r-13/2017
judecétor: M. Ciugureanu

INCHEIERE
18 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand demersul lui Vladimir Arseni cu privire la acordarea unui
avocat din oficiu,

in pricina civila la contestatia inaintata de citre Vladimir Arseni impotriva
Comisiei Electorale Centrale cu privire la verificarea legalitatii hotararii adoptate,

constata:

La 21 noiembrie 2016, Vladimir Arseni a depus contestatie impotriva
Comisiei Electorale Centrale solicitdnd verificarea legalitatii hotararii nr. 571 din
18 noiembrie 2016 a Comisiei Electorale Centrale ,,Cu privire la totalizarea
rezultatelor celui de-al doilea tur de scrutin al alegerilor Presedintelui Republicii
Moldova din 13 noiembrie 2016 si a celor ce au stat la baza emiterii acesteia, cu
emiterea unei noi hotarari privind anularea sau confirmarea legalitatii acestora.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2016 nu s-a dat
curs contestatieci depuse de Vladimir Arseni impotriva Comisiei Electorale
Centrale privind verificarea legalitatii hotararii nr. 571 din 18 noiembrie 2016 a
Comisiei Electorale Centrale si a celor ce au stat la baza emiterii acesteia si s-a
oferit termen lui Vladimir Arseni pana la data de 24 noiembrie 2016 ora 09:30
pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2016 s-a restituit
contestatia depusd de Vladimir Arseni impotriva Comisiei Electorale Centrale
privind verificarea legalitatii hotararii nr. 571 din 18 noiembrie 2016 a Comisiei
Electorale Centrale si a celor ce au stat la baza emiterii acesteia si s-a remis lui
Vladimir Arseni incheierea adoptata si contestatia depusa.

La 23 decembrie 2016, Vladimir Arseni a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2016 solicitind acordarea
asistentei juridice prin desemnarea unui avocat din oficiu, anularea Incheierii cu
remiterea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

Examinidnd demersul lui Vladimir Arseni cu privire la acordarea unui
avocat din oficiu, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera necesar de a-1 respinge din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 8 CPC, partile, alti participanti la proces au dreptul
sd fie asistati In judecata de catre un avocat ales ori desemnat de coordonatorul
oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistentd Juridica Garantata de



Stat sau de un alt reprezentant, in cazurile prevazute de prezentul cod. Asistenta
juridica poate fi acordatd in orice instanta de judecata si in orice fazd a procesului.
Modul de acordare a asistentei juridice se stabileste de prezentul cod si de alte
legi.

lar potrivit art. 77 CPC, instanta judecatoreasca solicita oficiului teritorial
al Consiliului National pentru Asistenta Juridicd Garantatd de Stat desemnarea
unui avocat pentru parte sau intervenient:

a) in cazul in care partea sau intervenientul sunt lipsifi sau limitati in
capacitatea de exercitiu si nu au reprezentanti legali sau daca domiciliul paratului
nu este cunoscut;

b) daca instanta constatd un conflict de interese intre reprezentant si
reprezentatul lipsit ori limitat in capacitatea de exercitiu;

¢) in conditiile art. 304 s1 316;

d) in alte cazuri prevazute de lege.

Avand in sustinere aceste prevederi legale, Colegiul civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie constatd ca solicitarea lui
Vladimir Arseni nu intruneste conditiile pentru sesizarea Oficiului teritorial
Chisindu al Consiliului National pentru Asistenta Juridicd Gratuitd de Stat cu
privire la desemnarea unui avocat din oficiu.

Or, Vladimir Arseni nu a invocat temeiurile care i-ar acorda dreptul la
asistenta juridica garantata de stat si nu a prezentat probe in sustinerca acestei
solicitari.

Fata de aspectele mentionate, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
demersul lui Vladimir Arseni cu privire la acordarea unui avocat din oficiu.

in conformitate cu art. art. 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se respinge demersul lui Vladimir Arseni cu privire la acordarea unui
avocat din oficiu.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.
Presedinte, judecatorul Valentina Clevadi

Judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



prima instanta, Curtea de Apel Chisinau dosar nr. 3r-13/2017
judecator: M. Ciugureanu

DECIZIE
18 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valentina Clevadi
judecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Vladimir Arseni,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Vladimir
Arseni Tmpotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2016 prin
care s-a restituit contestatia lui VIadimir Arseni,

constata:

La 21 noiembrie 2016, Vladimir Arseni a depus contestatie impotriva
Comisiei Electorale Centrale solicitdnd verificarea legalitdtii hotararii nr. 571 din
18 noiembrie 2016 a Comisiei Electorale Centrale ,,Cu privire la totalizarea
rezultatelor celui de-al doilea tur de scrutin al alegerilor Presedintelui Republicii
Moldova din 13 noiembrie 2016” si a celor ce au stat la baza emiterii acesteia, cu
emiterea unei noi hotarari privind anularea sau confirmarea legalitétii acestora.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2016 nu s-a dat
curs contestatiei depuse de Vladimir Arseni mpotriva Comisiei Electorale
Centrale privind verificarea legalitatii hotararii nr. 571 din 18 noiembrie 2016 a
Comisiei Electorale Centrale si a celor ce au stat la baza emiterii acesteia si s-a
oferit termen lui Vladimir Arseni pand la data de 24 noiembrie 2016 ora 09:30
pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2016 s-a restituit
contestatia depusd de Vladimir Arseni impotriva Comisiei Electorale Centrale
privind verificarea legalitatii hotararii nr. 571 din 18 noiembrie 2016 a Comisiei
Electorale Centrale si a celor ce au stat la baza emiterii acesteia si s-a remis lui
Vladimir Arseni incheierea adoptata si contestatia depusa.

La 23 decembrie 2016, Vladimir Arseni a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2016 solicitind acordarea
asistentei juridice prin desemnarea unui avocat din oficiu, anularea incheierii cu
remiterea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat ci nu este de acord cu incheierea
contestata, care a receptionat-0 la 28 noiembrie 2016, deoarece la 29 noiembrie



2016 a depus la Comisia Electorala Centrala cerere de eliberare a copiei hotararii,
la care nu a primit raspuns.

A mai indicat recurentul cd, considera ca prin aplicarea prevederilor art.
171, alin. (2) CPC, in speta se incalca art. 20 Constitutia RM.

Remarca ca, avand dreptul de vot, este in drept de a solicita verificarea
hotararilor adoptate de Comisia Electorala Centrala.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate si normelor de drept aplicabile spetei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si pasibil de a fi respins, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedurd civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si sa mentind incheierea.

Materialele cauzei denota ca, la 21 noiembrie 2016, Vladimir Arseni a
depus contestatie impotriva Comisiei Electorale Centrale solicitdnd verificarea
legalitatii hotararii nr. 571 din 18 noiembrie 2016 a Comisiei Electorale Centrale
,,Cu privire la totalizarea rezultatelor celui de-al doilea tur de scrutin al alegerilor
Presedintelui Republicii Moldova din 13 noiembrie 2016 si a celor ce au stat la
baza emiterii acesteia, cu emiterea unei noi hotarari privind anularea sau
confirmarea legalitatii acestora.

Prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 21 noiembrie 2016 nu s-a dat
curs contestatiei depuse de Vladimir Arseni Tmpotriva Comisiei Electorale
Centrale privind verificarea legalitatii hotararii nr. 571 din 18 noiembrie 2016 a
Comisiei Electorale Centrale si a celor ce au stat la baza emiterii acesteia si s-a
oferit termen lui Vladimir Arseni pana la data de 24 noiembrie 2016 ora 09:30
pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2016 s-a restituit
contestatia depusd de Vladimir Arseni impotriva Comisiei Electorale Centrale
privind verificarea legalitatii hotararii nr. 571 din 18 noiembrie 2016 a Comisiei
Electorale Centrale si a celor ce au stat la baza emiterii acesteia si s-a remis lui
Vladimir Arseni incheierea adoptata si contestatia depusa.

Conform art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului, instanta de recurs constata ca la 24 noiembrie
2016, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestatd prin prezentul
recurs, receptionatd de recurent la 28 noiembrie 2016, conform avizului de
receptie (f.d. 13), astfel termenul de declarare a recursului a inceput sa curga la 28
noiembrie 2016 si a incetat la 13 decembrie 2016.

Insa, recurentul Vladimir Arseni, contrar prevederilor art. 425 CPC, la 23
decembrie 2016 a declarat recurs, cu depasirea termenului legal de 15 zile, ceea
ce constituie temei in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC de a respinge recursul.

Instanta de recurs mentioneaza ca, avand in vedere ca recurentul Vladimir
Arseni a declarat cererea de recurs cu depasirea termenului legal, de 15 zile de la
pronuntare, urmeaza a respinge recursul ca tardiv, deoarece exercitarea oricarei
cai de atac si neindeplinirea oricarui alt act de procedura in termenul legal atrage



decaderea, afara de cazul cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a
fost impiedicata printr-o Tmprejurare mai presus de vointa ei.

Materialele cauzei denotd cd incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntata la 24 noiembrie 2016, in lipsa lui Vladimir Arseni, iar copia incheierii
a fost expediatd in adresa ultimului la 28 noiembrie 2016, conform scrisorii de
insotire (f.d. 12) si receptionata de acesta, tot la 28 noiembrie 2016, conform
avizului de receptie (f.d. 13).

Insa, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie retine ca cererea de recurs a fost depusa tocmai la 23
decembrie 2016, deci cu depasirea termenului legal de 15 zile, si fara a solicita
repunerea in termenul de declarare a recursului.

Argumentele recurentului, precum ca a facut cunostinta cu incheierea din
24 noiembrie 2016 la data de 20 decembrie 2016, nu pot fi retinute, deoarece
materialele cauzei denota contrariul, Vladimir Arseni receptiondnd copia
incheierii la data de 28 noiembrie 2016, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d.
13).

Pe langa aceasta, Colegiul constatd ca recurentul nu a fost privat in parte
sda-si exercite dreptul la contestarea incheierii, in cazul in care urma sa se
intereseze de rezultatul sedintei de judecata din 24 noiembrie 2016.

In aceastd ordine de idei Colegiul releva ca termenul de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de
acte, In conformitate cu art. 110 CPC, iar dreptul de a efectua actul de procedura
inceteaza o data cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
judecatoreasca (judecator), in conformitate cu art.113 alin.(1) CPC.

Sub acest aspect, justificat, prin prisma art. 10 CPC recurentul este tinut sa
suporte consecintele nefavorabile, rezultate din necunoasterea sau interpretarea
viciatd a prevederilor legii.

Pe cale de consecintd, la caz se va remarca si jurisprudenta constatata a
Curtii Europene, care a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare cu privire la protectia drepturilor sale de acces la justitie (cauza Van
Harn vs Germany, nr.7557/03 din 11 septembrie 2007).

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse
in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se anexeazd probele
ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

La materialele dosarului 1nsa, nu se regaseste solicitarea recurentului de
repunere in termenul de declarare a recursului si nici motivele din care solicita
repunerea in termen, In sensul art. 116 alin. (3) CPC, in favoarea repunerii in
termen a recursului, care sa confirme temeinicia omiterii termenului.

Astfel, cererea de recurs a fost depusa de recurent la 23 decembrie 2016,
adica peste termenul legal de 15 zile din momentul pronuntdrii incheiertii,
respectiv se atesta ca recursul a fost declarat tardiv, iar recurentul a dispus de
posibilitate reald sd cunoasca despre pronuntarea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 24 noiembrie 2016.



Prin urmare, instanta de recurs constata ca, recursul urmeaza a fi respins
ca tardiv, or o eventuala repunere neintemeiatd in termen pentru depunerea cererii
de recurs ar duce la incalcarea procesului echitabil in sensul art. 6 § 1 din
Conventia Europeand pentru Drepturile Omului, precum a constatat CEDO
incalcarea dreptului la proces echitabil si a securitdtii raporturilor juridice de catre
instantele judecatoresti nationale in cauza Ghirea v. Republica Moldova, nr.
15778/05, 26.06.2012.

Dreptul la o instantd, garantat de art. 6 § 1 din Conventie presupune
respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele fundamentale
ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere
ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni,
constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in discutie.

Totodata, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, in partea solicitarii recurentului de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate, mentioneaza ca aceasta este in contradictic cu prevederile
art. 121 CPC, or, la caz, instanta a aplicat doar norme procedurale.

Urmare celor mentionate, nu sunt temeiuri pentru a casa incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2016.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, recursul
declarat de Vladimir Arseni a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu
solicitd repunerea 1n termen, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge ca
tardiv recursul declarat Vladimir Arseni.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul de Vladimir Arseni, impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 24 noiembrie 2016, in pricina civila la cererea de chemare in
judecatd naintatd de Vladimir Arseni impotriva Comisiei Electorale Centrale cu
privire la contestarea actului administrativ.
Decizia este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele sedintei, judecatorul Valentina Clevadi

Judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



