Prima instanta: Judecitoria Rigcani mun. Chisinau Dosarul nr. 2r-34/17
Judecitor: 1. Barbacaru

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecitori: A. Panov, N. Simciuc, A. Minciuna

DECIZIE

18 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
»Stilconstruct” prin intermediul avocatului Brinza Victor,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Siminica Elena si
Grati Alexandru impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Stilconstruct” privind
repararea prejudiciului, incasarea dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2016, prin care a
fost restituit apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd
,.Stilconstruct”,

constata

La 02 noiembrie 2015, Elena Siminica si Alexandru Grati au depus cerere de
chemare in judecata impotriva SRL ,,Stilconstruct” privind repararea prejudiciului,
incasarea dobinzii de Intirziere si cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 13 aprilie 2016, actiunea a
fost admisa partial.

S-a incasat din contul SRL ,,Stilconstruct” in beneficiul Elenei Siminica cu titlu
de datorie suma de 2 187,38 Euro, cu titlu de dobinda de intirziere suma de 226,76
Euro, in total suma de 2 414 Euro 14 centi, sau echivalentul sumei date in moneda
nationald la momentul executarii hotaririi.

S-a incasat din contul SRL ,,Stilconstruct” in beneficiul Elenei Siminica cu titlu
de cheltuieli de judecatd pentru achitarea taxei de stat 1 602,19 lei si suma de 3 000
lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, in total 4 602 lei 19 bani.



S-a incasat din contul SRL ,,Stilconstruct” Tn beneficiul lui Grati Alexandru cu
titlu de datorie suma de 2 020 Euro, cu titlu de dobinda de intirziere suma de 287,89
Euro, in total suma de 2 307 Euro 89 centi, sau echivalentul sumei date in moneda
nationala la momentul executarii hotaririi.

S-a incasat din contul SRL ,,Stilconstruct” in beneficiul lui Grati Alexandru cu
titlu de cheltuieli de judecata: pentru achitarea taxei de stat 1 531,58 lei si suma de 3
000 lei - cheltuieli de asistentd juridica. In total 4 351 lei 58 bani.

Tn rest cererea s-a respins ca fiind neintemeiata (f.d. 69, 71-75).

La 13 mai 2016, SRL ,,Stilconstruct” a declarat apel impotriva hotaririi primei
instante (f.d. 77-78).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016, nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de SRL ,,Stilconstruct”, fiindu-i acordat termen pina la 01 iulie 2016,
pentru prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii de achitare a taxei de stat
pentru depunerea cererii de apel in suma de 1 148 lei (f.d. 82).

La data de 30 iunie 2016, SRL ,,Stilconstruct” a depus apelul motivat. Totodata,
a Thaintat o cerere prin care a solicitat scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2016, s-a respins cererea de
scutire de la plata taxei de stat Tnaintatd de SRL ,,Stilconstruct”, apelantului fiind
acordat termen pind la 14 septembrie 2016 pentru prezentarea dovezii de achitare a
taxei de stat in suma de 1 148 lei (f.d. 97-98).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 octombrie 2016, a fost respins
recursul declarat de catre SRL ,,Stilconstruct” prin intermediul avocatului sau (f.d.
174-176).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016, a fost restituit
apelul declarat de catre SRL ,,Stilconstruct”, ca fiind netimbrat (f.d. 185-186).

La 15 decembrie 2016, Curtea de Apel a expediat in adresa partilor, copia
incheierii emise (f.d. 187).

La 24 noiembrie 2016 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Stilconstruct” prin
intermediul avocatului Brinza Victor a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chiginau din 09 noiembrie 2016, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii contestate cu remiterea pricinii spre rejudecare.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Prin prisma normei de drept citate, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus de
SRL ,.Stilcontruct” la 24 noiembrie 2016, este declarat in termen.

In motivarea cererii de recurs recurentul a mentionat ca instanta de apel eronat a
aplicat normele de drept procedural.

Sustine ca in urma examindrii cererii de scutire de la plata taxei de stat si
respingerii acesteia, instanta de apel urma sa acorde un termen suplimentar pentru
lichidarea neajunsurilor, pentru a beneficia de dreptul la un recurs efectiv.

Mentioneaza ca instanta de apel neintemeiat s-a limitat la faptul ca apelantul nu
a prezentat dovada achitarii taxei de stat, fara a se expune asupra motivelor invocate
n cererea de apel.



In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie considerd recursul declarat
Tmpotriva incheierii din 09 noiembrie 2016 neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd menfina incheierea.

Din actele pricinii rezultd ca instanta de apel prin incheierea din 09 noiembrie
2016 a restituit apelul declarat de catre SRL ,,Stilconstruct”, din motiv ca apelantul nu
a prezentat dovada achitarii taxei de stat pentru depunerea apelului (f.d. 185-186).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, constatd cd incheierea emisa de catre instanta de apel este una intemeiata,
bazatd pe aprecierea justa a circumstantelor de fapt.

Conform art. 365 alin. (4) CPC, la cererea de apel se anexeaza dovada de platd a
taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

In conformitate cu art. 83 CPC, taxa de stat reprezinti o sumi care se percepe, in
temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in beneficiul statului de la persoanele in
ale caror interese se exercita actele procedurale de judecare a pricinii civile sau carora
li se elibereazi copii de pe documentele din dosar. In actiunile patrimoniale, taxa de
stat se determind in functie de caracterul si valoarea actiunii, iar in actiunile
nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege, in proportii fixe, conform Legii
taxei de stat.

in conformitate cu art. 84 CPC, se impune cu taxa de stat fiecare cerere de
chemare in judecata (initiald si reconventionald), cererea intervenientului principal,
cererea vizind pricinile cu procedurd speciala, cererea de eliberare a ordonantei
judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului
executoriu privind executarea hotaririlor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs,
precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

Conform art. 3 alin. (1) lit. j) a Legii taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992
pentru cererile de apel Tmpotriva hotararilor instantelor judecatoresti se achita 75%
din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de chemare in judecata sau altei
cereri (plingeri), iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial — 75% din taxa calculata
din suma contestata.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art.364 si 365, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea
curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Din materialele pricinii rezultd ca prin incheierea instantei de apel din 08 iunie
2016, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de SRL ,,Stilconstruct”, fiindu-i acordat
termen pind la 01 1ulie 2016, pentru prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii



de achitare a taxei de stat pentru depunerea cererii de apel in suma de 1 148 lei (f.d.
82).

La data de 30 tunie 2016, SRL ,,Stilconstruct” a depus apelul motivat. Totodata
a Tnaintat o cerere prin care a solicitat scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2016, s-a respins cererea de
scutire de la plata taxei de stat inaintatd de SRL ,,Stilconstruct”, apelantului fiind
acordat termen pina la 14 septembrie 2016 pentru prezentarea dovezii de achitare a
taxei de stat in suma de 1 148 lei (f.d. 97-98).

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel, SRL ,,Stilconstruct” a declarat
recurs, care prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 octombrie 2016, a fost
respins recursul declarat de catre ultimul (f.d. 174-176).

Din materialele pricinii reiese ca instanta de apel primind dosarul spre examinare
a fixat sedinta de judecata pentru 09 noiembrie 2016, ora 11-00, expediind Tn acest
sens citatii in adresa partilor. Totodata, Curtea de Apel a mentionat ca SRL
»Stilconstruct” urmeaza sa achite taxa de stat in suma de 1 148 lei, pina la sedinta de
judecata stabilita (f.d. 180).

Potrivit avizului de receptie anexat la materialele pricinii reiese cd SRL
»Stilconstruct” a receptionat citatia expediata de cdtre instanta de apel, la 27 octombrie
2016 (f.d. 182).

Prin urmare, SRL ,,Stilconstruct™ a cunoscut cu certitudine ca pina la sedinta de
judecata fixatd pentru 09 noiembrie 2016, urmeaza sa achite taxa de stat pentru
depunerea apelului.

Astfel, instanta de apel justificat a aplicat prevederile art. 369 CPC, si a dispus
restituirea cererii de apel.

Or, conform art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Argumentul recurentului ca instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor de
fapt si de drept invocate in cererea de apel, este unul neintemeiat, deoarece la etapa
primirii apelului, instanta de judecata verifica cererea prin prisma normelor de drept
procedural.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului ca instanta de apel urma sa-i
acorde un nou termen pentru achitarea taxei de stat, or, prin citatia expediata in adresa
SRL ,,Stilconstruct” i S-a mentionat ca acesta urmeaza sa achite taxa de stat pina la
sedinta de judecata fixata de catre instanta de judecata. Mai mult de cit atit, Societatea
cu Raspundere Limitata ,Stilconstruct” prin solicitarea suplimentard a unui nou
termen pentru achitarea taxei de stat, ultimul abuzeaza de drepturile sale procedurale.

Or, conform art. 56 alin. (3) CPC, (3) Participantii la proces sint obligati sa se
foloseasca cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste
drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute
de legislatia procedurala civila.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd argumentele invocate
in cererea de recurs sunt declarative, Colegiul civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia ca recursul este
neintemeiat si necesita sa fie respins cu menginerea incheierii contestate.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
»Stilconstruct” prin intermediul avocatului Brinza Victor.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016, Tn pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Siminica Elena si Grati Alexandru
impotriva  Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Stilconstruct” privind repararea
prejudiciului, Incasarea dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioald



