Dosarul nr.2r-71/17

prima instanta: V: Ghedreutan
instanta de apel: Tu. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

DECIZIE
18 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre Cebotari Nicolai,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Cebotari
Svetlana catre Cebotari Nicolai cu privire la partajarea averii comune in devalmasie
a sotilor,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie 2016, prin care a fost
respinsd cererea lui Cebotari Nicolai cu privire la repunerea apelului in termen si
apelul a fost restituit ca fiind depus Tnafara termenului legal,

constata;

La 28 ianuarie 2014, Cebotari Svetlana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Cebotari Nicolai cu privire la partajarea averii comune in devalmasie a
sotilor.

Prin hotardrea Judecatoriei Drochia din 10 februarie 2015, a fost admisa
actiunea.

S-a partajat imobilul cu numarul cadastral 3623117006 situat in satul Miciurin
raionul Drochia, conform raportului de constatare a specialistului nr. 46 din 10
noiembrie 2014 in felul urmator:

S-a atribuit in proprietate personala lui Cebotari Svetlana lacob din imobilul
situat Tn satul Miciurin raionul Drochia, conform raportului de constatare a
specialistului nr. 46 din 10 noiembrie 2014 din varianta II prima parte (pe plan vopsita
n culoare rosie), care alcatuieste ¥ parte din imobil si se compune din :

In casa de locuit:

Camera locativa nr.3 cu suprafata de 10,7 m.p., costul de - 2803 lei;
Camera locativa nr.4 cu suprafata de - 18,5 m.p., costul de 4847 lei;
Bucataria nr.5 cu suprafata de 12,5 m.p., costul de - 3274 lei.
Constructii auxiliare:
Bucatarie de vara 02 lit. 1 cu suprafata de - 43,1 m.p., costul de 6900 lei;
Anexa rece 02 lit.2 cu suprafata de - 3,2 m.p., costul de 297 lei;
Terasa 02 lit.3 cu suprafata de - 12.0 m.p., costul de 740 lei.

Costul primei parti constituie 18861 lei.



S-aatribuit in proprietate personala lui Cebotari Nicolai Pavel din imobilul situat
Tn satul Minciurin raionul Drochia, conform raportului de constatare a specialistului
nr. 46 din 10 noiembrie 2014 din varianta II partea a doua (pe plan vopsita in culoare
albastru), care alcatuieste %2 parte din imobil si se compune din:

Tn casa de locuit:

Camera locativa nr. 1 cu suprafata de — 15,6 m.p., costul de 4087 lei;

Coridorul nr. 2 cu suprafata de — 8,8 m.p., costul de - 2306 lei;

Baia nr.6 cu suprafata de — 6,2 m.p., costul de - 1624 lei;

Anexa rece 01 lit. a cu suprafata de — 36,6 m.p., costul de - 1913 lei;

Terasa 01 lit.al cu suprafata de — 8,3 m.p., costul de - 570 lei;

Terasa 01 li.a2 cu suprafata de - 4 m,p., costul de - 275 lei.
Constructii auxiliare:

Sarai 03 cu suprafata de — 5,4 m.p., costul de - 325 lei;

Sarai 04 cu suprafata de- 18,3 m.p., costul de -1186 lei;

Sarai lit.6 cu suprafata de — 17,3 m.p., costul de - 1253 lei,

WC 7 cu suprafata de - 1.3 m.p., costul de - 609 lei.

Costul partii a doua constituie 17148 lei.

In folosintd comuni de lasat terenul aferent cu suprafata de 0,2004 ha cu costul
de 5122 lei.

S-a obligat Cebotari Svetlana lacob sa efectueze urmatoarele lucrari: sa inchida
usile din coridorul nr.2 care face legatura cu camerele locative nr. 3 sinr. 4; sa inchida
usa dintre bucataria nr. 5 si baia nr. 6; sa sparga goluri intre camerele nr.3 si nr.4; si
intre camerele nr. 4 si nr. 5.

Hotarirea in aceastd parte serveste drept temei pentru Oficiul Cadastral
Teritorial Drochia, filiala intreprinderii de Stat ,,Cadastru” de a introduce modificari
in registrul bunurilor imobile in vederea formarii bunurilor imobile la nivel de
incaperi izolate atribuite n proprietatea lui Cebotari Svetlana lacob si in proprietatea
lui Cebotari Nicolai Pavel si intabularea in definitiv in registru bunurilor imobile dupa
Cebotari Svetlana lacob si Cebotari Nicolai Pavel a dreptului de proprietate asupra
incaperilor atribuite, in proportie de 1,0 cote parti pentru fiecare.

S-a incasat de la Cebotari Svetlana in beneficiul lui Cebotari Nicolai diferenta
dintre cote-parti in suma de 858 lei.

S-a‘incasat de la Cebotari Nicolai Pavel in beneficiul lui Cebotari Svetlana lacob
cheltuielile de judecata si anume: pentru achitarea taxei de stat 690 lei, asistenta
juridica in suma de 2000 lei si serviciile prestate de catre OCT Drochia in suma de
4689,02 lei, 1n total Tn suma de 7079 lei.

S-a atribuit lui Cebotari Svetlana %2 parte cu drept de proprietate din bunul
imobil amplasat Tn satul Miciurin raionul Drochia, cu numarul cadastral
36231130180 si anume din varianta I, prima parte (pe plan vopsita in culoare rosie),
terenul cu suprafata de 0,0481 ha, cu costul de 1230 lei.

S-a atribuit lui Cebotari Nicolai Pavel ¥ parte cu drept de proprietate din bunul
imobil amplasat Tn satul Miciurin raionul Drochia, cu numarul cadastral
36231130180 si anume din varianta I, partea a doua (pe plan vopsita in culoare
albastru), terenul cu suprafata de 0,0481 ha, cu costul de 1230 lei (f.d.96-97).

La 12 octombrie 2016, Cebotari Nicolai a declarat apel nemotivat. Totodata,
apelantul a solicitat repunerea in termenul de procedura a apelului, din motiv ca nu a
cunoscut despre existenta dosarului deoarece se afla cu traiul in Federatia Rusa, iar
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corespondenta expediatd pe adresa satul Miciurin raionul Drochia, nu el a
receptionat-0 (f.d. 102-103).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie 2016, a fost respinsa
cererea lui Cebotari Nicolai cu privire la repunerea apelantului in termen cu
restituirea apelului, ca fiind depus inafara termenului legal (f.d. 117-118).

La 09 decembrie 2016, prin intermediul oficiului postal, Cebotari Nicolai, a
declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie 2016,
solicitind casarea acesteia.

Tn conformitate cu art. 425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Prin prisma normei de drept citate, Completul de judecata constata ca recursul
declarat la 09 decembrie 2016, este depus in termen.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat ci instanta de apel eronat a
aplicat normele de drept procedural. Sustine ca nu a cunoscut despre examinarea
prezentei pricini si astfel a fost in imposibilitate de a participa la examinarea pricinii
si de a declara apel in termenul legal.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii contestate si restituirea pricinii spre
rejudecare in Curtea de Apel Balti din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul Timpotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

in conformitate cu art. 362 alin. (1) si (3) Codul de procedura civila, termenul
de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi,
daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de
apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

Dupa cum denotd actele dosarului, la 10 februarie 2015, Judecdtoria Drochia
s-a pronuntat pe cauza data in lipsa lui Cebotari Nicolai (f.d. 96-97).

La 12 februarie 2015 prima instanta a expediat copia hotararii emise, pe adresa:
raionul Drochia, s. Miciurin, destinatar fiind Cebotari Nicolai ( (f.d. 99).

La materialele pricinii este anexat avizul de receptie din care rezulta ca la 17
februarie 2015 copia dispozitivului hotaririi a fost receptionata de catre ,,Yeboraps”
(f.d. 100)

Este de mentionat ca semnatura efectuata pe avizul dat nu este similard cu a lui
Cebotari Nicolai efectuata in buletinul de identitate (f.d. 6).

Mai mult de cit atit pe parcursul examinarii pricinii in adresa lui Cebotari Nicolai
au fost expediate citatii intr-u respectarea citarii legale, care la fel sunt receptionate
de catre 0 persoana ce a efectuat 0 semnatura identica cu cea din buletinul de
identitate a Svetlanei Cebotari ,,4e6oraps” (f.d. 5, 25, 60, 84).

Prin urmare, Curtea de Apel nu a verificat cine a receptionat actul judecatoresc
emis de catre prima instanta.

Astfel, instanta de apel prematur a respins cererea lui Cebotari Nicolai privind
repunerea apelului in termenul legal, dat fiind faptul ca la materialele pricinii nu sunt
date confirmative din care sd rezulte ca recurentul ar fi cunoscut despre existenta
litigiului dat.



Concluzia instantei de apel precum ca motivele invocate de catre Cebotari
Nicolai intr-u repunerea lui in termenul de declarare a apelului sunt neintemeiate, este
una neintemeiata.

Instanta de recurs retine cd Cebotari Nicolai suplimentar urmeaza sa
demonstreze unde s-a aflat in perioada examinarii pricinii de catre prima instanta,
deoarece pasaportul anexat de catre ultimul la dosar, a fost eliberat la 19 iulie 2016.

Prin urmare instanta de apel nu a constatat cu certitudine locul aflarii lui
Cebotari Nicolai in perioada examinarii pricinii de catre Judecatoria Drochia, fapt ce
urma a fi verificat la Primaria comunei unde ultimul 1si are viza de domiciliu.

Luind in consideratie cele supra expuse, solutia privind respingerea cererii
inaintate de catre Cebotari Nicolai, este in contradictie cu prevederile art. 116 CPC si
cu probatoriul din dosar.

Curtea de Apel Balti nu a verificat argumentul lui Cebotari Nicolai precum ca
nu a cunoscut despre existenta litigiului prin prisma art. 116 CPC, potrivit caruia
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen
se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Articolul 2 CPC si art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale restituirea cererii de apel in circumstantele
enuntate duce la Ingradirea accesului liber la justitie, fapt ce in consecinta este o
incilcare a art. 6 paragraful 1 din Conventie. In favoarea concluziei enuntate, instanta
de recurs invoca hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cazul Clionov
Tmpotriva Moldovei.

Luind in consideratie cele mentionate si pentru a evita incalcarea dreptului
fundamental al partii de acces la justitie, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Cebotari Nicolai,
de a casa incheierea Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie 2016 cu remiterea pricinii
catre instanta de apel de la faza primirii cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de cédtre Cebotari Nicolai.

Se caseazd incheierea Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Cebotari Svetlana cétre
Cebotari Nicolai cu privire la partajarea averii comune in devalmasie a sotilor, cu
remiterea pricinii la rejudecare la Curtea de Apel Balti, din faza primirii apelului.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



