dosarul nr. 2rh-9/16

prima instantd: D. Munteanu
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru
instanta de recurs: T. Vieru, V. Clevadi, O. Sternioala

INCHEIERE
18 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecitorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand cererea de revizuire depusa de catre Grajdean Oleg,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatid depusa de Grajdean Oleg,
Grajdean Viorica si Rosca Dina impotriva lui Cetverous Vladislav si Cetverous Olesea,
intervenient accesoriu Consiliul mun. Chisinau cu privire la apararea dreptului de
proprietate si buna vecinatate,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 12 octombrie 2016, prin care
a fost respinsa ca inadmisibila cererea de recurs depusa de citre Grajdean Oleg,

constata:

La 15 septembrie 2014, Grajdean Oleg, Grajdean Viorica si Rosca Dina au depus
cerere de chemare in judecatda impotriva lui Cetverous Vladislav si Cetverous Olesea
cu privire la apararea dreptului de proprietate si buna vecinatate.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 16 iulie 2015, a fost atras
in procesul dat Consiliul mun. Chisindu in calitate de intervenient accesoriu. Referitor
la cererea naintatd de cédtre Grajdean Oleg privind atragerea 1n proces in calitate de
intervenient accesoriu — Inspectia de Stat in Constructii, a fost respinsa (f.d. 56-57).

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 17 noiembrie 2015, a fost
respinsd ca neintemeiatd actiunea inaintata de catre Grajdean Viorica, Grajdean Oleg si
Rosca Dina (f.d.107-110).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2016, a fost admisa cerere lui
Grajdean Oleg privind scutirea de la plata taxei de stat.

S-a respins apelul declarat de catre Grajdean Oleg si s-a menginut hotarirea
primei instante fara modificari (f.d. 143-151).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 octombrie 2016, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de catre Grajdean Oleg (f.d. 165-168).

La 29 noiembrie 2016, Grajdean Oleg a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 12 octombrie 2016, solicitind casarea acesteia
cu admiterea recursului declarat impotriva deciziei instantei de apel si emiterea unei noi
hotariri prin care sa fie admisa integral actiunea.



Revizuentul, Grajdean Oleg, in motivarea cererii de revizuire, fard indicarea
vreunui aliniat al art. 449 CPC, a mentionat aceleasi circumstante care au fost obiectul
examinarii in instantele inferioare. Revizuentul a mentionat in cererea de revizuire ca
instanta de apel a mentinut o hotarire ilegala, fapt ce a dus la incalcarea drepturilor sale
si emiterea unor hotariri ilegale.

Studiind materialele dosarului, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeazd a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 446 CPC pot fi supuse revizuirii hotaririle, incheierile si deciziile
irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Codul de procedura civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoancle mentionate la art.447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 453 al. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineaza cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca potrivit art. 446 CPC Grajdean Oleg a depus cerere de
revizuire Tmpotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 12 octombrie 2016, fara a
invoca vreun temei de declarare a revizuirii prevazut la art. 449 CPC.

Prin urmare cererea de revizuire urmeaza a fi admisd numai atunci cand este
invocat unul din motivele prevazute la art. 449 CPC.

La caz, la cererea de revizuire Grajdean Oleg nu a anexat careva probe ce ar servi
temei pentru admiterea cererii de revizuire si nici cele invocate de catre ultimul in
cerere, nu se incadreaza in prevederile art. 449 CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie refine ca, considerentele indiferente sau supraabundente ale
revizuientului Grajdean Oleg desprinse din continutul cererii de revizuire nu aduc
prezentei spete elemente care sa influenfeze in vreun fel solutia adoptata.

In rest, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, mentioneaza ca revizuientul a facut referire la circumstante,
care au constituit obiect de examinare in instantele de judecatd, invocand aceleasi
motive si temeiuri.

In consecinti instanta retine ci, revizuirea este o cale de retractare a hotdrarii si
nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia hotdrarilor
adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea
procesului. Prin urmare, nu orice circumstante sau fapte pot servi temei de revizuire, ci
doar acelea care intrunesc exigentele legii.

In astfel de circumstante, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera cd cererea de revizuire Inaintata
de Grajdean Oleg nu intruneste conditiile cerute de lege pentru a fi admisa.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449 —
453 CPC serveste scopului inlaturarii lacunelor in drept si omisiunilor justitiei, care
urmeaza a fi aplicata intr-o maniera compatibild cu art. 6 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul
securitatii raporturilor juridice.



Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul la un proces
echitabil in fata unei instante de judecatd independenta si impartiald, garantat de art. 6
paragraful 1 al Conventiei, urmeazad a fi interpretat prin prisma Preambulului
Conventiei, care enuntd preeminenta principiului suprematiei dreptului ca element al
patrimoniului comun al statelor contractante. Unul dintre elementele fundamentale ale
preeminentei este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna ca o solutie
definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd. Totodata, principiul securitatii
raporturilor juridice presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat, care
constituie principiul executdrii hotararilor definitive.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine, cd admiterea cererii de revizuire
depuse de Grajdean Oleg ar insemna incalcarea principiului securitatii raporturilor
juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de prevederile
art. 6 paragraful 1 al Conventiei.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 06 decembrie 2005 in cazul Popov impotriva Moldovei.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, temeiurile invocate
in cererea de revizuire nu sunt prevazute de art. 449 CPC, Completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin.(1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Grajdean Oleg
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 12 octombrie 2016, in pricina civila
la cererea de chemare in judecata depusa de Grajdean Oleg, Grajdean Viorica si Rosca
Dina impotriva lui Cetverous Vladislav si Cetverous Olesea, intervenient accesoriu
Consiliul mun. Chisinau cu privire la apararea dreptului de proprietate si buna
vecinatate.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
Judecdtorul Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



