prima instanta, Judecatoria Rigcani, mun. Chisinau dosarul nr. 2rac-546/2016
judecator: S. lorgov 2rac-15/2017
instanta de apel, Curtea de Apel Chiginau

judecatori: Tu. Cimpoi, N. Simciuc, L. Popova

INCHEIERE
18 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial g1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Valentina Clevadi
Judecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
avocatul Andrei Stanila, in interesele casei de comert ,,Euromar Service” societate
cu raspundere limitata,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de societatea cu
raspundere limitata ,,Cristanta” Tmpotriva casei de comert ,,Euromar Service”
societate cu raspundere limitatd cu privire la incasarea sumei, dobanzii de
intarziere si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2016, prin
care s-a respins apelul declarat de casa de comert ,,Euromar Service” societate cu
raspundere limitatd, S-a admis recursul declarat de societatea cu raspundere
limitata ,,Cristanta” cu modificarea hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
din 10 mai 2016, in sensul majorarii sumelor incasate,

constata:

La 15 octombrie 2013 SRL ,,Cristanta” s-a adresat instantei cu cerere de
chemare in judecata impotriva casei de comert ,,Euromar Service” SRL cu privire
la incasarea sumei si dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 14 decembrie 2012 intre
SRL ,.Cristanta” si casa de comert , Euromar Service” SRL a fost semnat
contractul de locatiune. Obiectul contractului nominalizat il constituie folosirea si
posesiunea temporara a utilajului comercial si incaperea nelocuibila din str. Postei
53, mun. Chisindu, cu suprafata totala de 47,3 m2, cu utilizarea acesteia ca spatiu
comercial.

Sustine cd, incaperea nelocuibild si utilajul comercial au fost transmise
conform actului de predare - primire care a fost semnat in aceeasi zi, 14
decembrie 2012,

Afirma reclamanta ca, in calitate de locator si-a onorat pe deplin
obligatiunile contractuale asumate.



Mai indica ca, conform prevederilor p. 3.1 - 3.4 al contractului locatarul
casa de comert ,,Euromar Service” SRL si-a asumat obligatiunea sd achite plata
pentru locatiune in valoare de 7000 lei/ lunar, nu mai tarziu de data de 15 a lunii,
pentru luna precedenta.

Totodata, in afard de plata pentru locatiune, locatarul urma sa achite de
sine statator prestatorilor de servicii conform tarifelor prevazute: energia electrica,
gaz, cdldura, alimentatia cu apa, alte servicii cu caracter general corespunzator
volumului si normelor de consum, in baza contractelor direct incheiate cu
prestatorii de servicii.

Insa, locatarul casa de comert ,,Euromar Service” SRL nu si-a onorat
obligatiunile contractuale si n-a achitat plata pentru locatiune, datoria formata
pentru perioada 01 februarie 2013 — 30 iunie 2013, constituie suma de 35 000 lei.

De asemenea casa de comert ,,Euromar Service” SRL catre data de 01
iunie 2013, conform actului de predare - primire a marfurilor din 02 februarie
2013, inregistreaza fatd de SRL ,,Cristanta” o datorie pentru marfurile transmise
in suma de 62 962 lei, care la fel nu a fost achitata, pana la inaintarea actiunii in
instanta.

Sustine reclamantul ca, casa de comert ,,Euromar Service” SRL urmeaza
sa mai achite datoria pentru energia electrica consumata in suma de 5 315 lei.

A mai indicat ca, intru solutionarea situatiei pe cale amiabila, paratul de
nenumarate ori a fost somat sa achite datoria, inclusiv si prin reclamatia nr. 01 din
14 iunie 2013, insa datoria ce in total constituia suma de 103 277 lei, nu a fost
achitata.

Solicita SRL ,,Cristanta” incasarea din contul casei de comert ,,Euromar
Service” SRL a datoriei pentru plata locatiunii in suma de 35 000 lei, pentru
bunuri materiale in suma de 62 962 lei, pentru energia electrica in suma de 5 315
lei si cheltuielile de judecata.

Pe parcursul examindrii pricinii SRL ,,Cristanta” a depus cereri
suplimentare, solicitind si incasarea dobanzii de intdrziere pentru perioada 15
iulie 2013-24 martie 2016 in suma de 5 0817,91 lei, conform art. 619 Cod civil, si
a cheltuielilor de judecata corespunzatoare.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chigindu din 10 mai 2015 s-a
admis partial actiuneca SRL ,,Cristanta”.

S-a incasat din contul casei de comert ,,Euromar Service” SRL in
beneficiul SRL ,,Cristanta” suma de 28 000 lei cu titlu de plata pentru locatiune,
suma de 13 744,91 lei cu titlu de dobanda de intarziere si suma de 1 252, 34 lei cu
titlu de cheltuieli legate de achitarea taxei de stat.

In rest cerintele actiunii au fost respinse.

La 19 mai 2016 SRL ,Cristanta” a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Riscani, mun. Chigsindu din 10 mai 2015, iar ulterior apel
suplimentar, solicitand casarea integrala a hotararii primei instante cu emiterea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii, precum si incasarea taxei de stat.

La 31 mai 2016, casa de comert ,,Euromar Service” SRL a declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 10 mai 2016,
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solicitand casarea hotdrarii primei instanfe in partea admiterii actiunii §i
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie 2016 s-a respins
apelul declarat de casa de comert ,,Euromar Service” SRL si s-a admis apelul
declarat de SRL ,,Cristanta”.

S-a modificat hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 10 mai
2016 prin majorarea sumei incasate de la casa de comert ,,Euromar Service” SRL
in beneficiul SRL ,,Cristanta”, si anume a platii pentru locatiune de la 28 000 lei
la 35 000 lei, a dobanzii de intarziere de la 13 744,91 lei la 17 217,12 lei si a taxei
de stat de la 1 252,34 lei la 1 566,51 lei. In rest hotdrdrea primei instante S-a
mentinut.

S-a Incasat de la casa de comert ,,Euromar Service” SRL in beneficiul
SRL ,,Cristanta” taxa de stat pentru declararea apelului in suma de 235,64 lei.

La 23 noiembrie 2016, avocatul Andrei Stanila, in interesele casei de
comert ,,Euromar Service” SRL a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea recursului, casarea partiala a hotararii primei instante si
a deciziei instantei de apel, in partea admiterii actiunii cu pronuntarea in aceasta
parte a unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu hotirarile contestate,
considerandu-le neintemeiate prin faptul ca au fost incdlcate si aplicate eronat
normele de drept material si procedural.

Releva ca, atdt prima instantd, cat si instanta de apel, nu au retinut ca
directorul SRL ,,Cristanta” se eschiveaza sa prezinte Inscrisul solicitat de instanta,
in care sunt consemnate sumele achitate de casa de comert ,,Euromar Service”
SRL in contul chiriei, prin ce s-au incalcat normele de drept procedural.

Sustine recurentul ca, in realitate casa de comert ,,Euromar Service” SRL
a achitat chiria catre SRL ,,Cristanta” in avans pe un termen de 10 luni, in suma
totala de 68 000 lei, fapt demonstrat prin inscrisul care se detine la directorul SRL
,,Cristanta”.

Mai indicd ca, instantele de judecatd nu au retinut Spre examinare
declaratiile martorului Maria Bolocan, care a indicat ca a existat un asemenea
inscris, insa a fost transmis directorului SRL ,,Cristanta”.

Afirma ca, instantele la pronuntarea hotararii nu au reflectat in hotararea
motivatd concluziile sale privind admiterea unor probe si respingerea altora, iar ca
rezultat au emis hotarari neintemeiate.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia ca, recursul declarat de catre avocatul Andrei Stanila, in interesele
casei de comert ,,Euromar Service” SRL, urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.
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Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicdrii hotararii sau a deciziei
integrale.

Avand in vedere ca recursul declarat de avocatul Andrei Stanild, in
interesele casei de comert ,,Euromar Service” SRL impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 29 septembrie 2016 a fost depus la 23 noiembrie 2016, in
conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, acesta se considerd depus in
termen.

Analizand modul in care recurentul avocatul Andrei Stanila, in interesele
casei de comert ,,Euromar Service” SRL si-a exercitat dreptul la recurs, fard a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizdnd argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor
de declarare a recursului, Colegiul constata cd acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitatd, instanta de apel aplicand corect normele de drept
material si de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fard a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civild, sunt inadmisibile din considerentele cd nu se
incadreaza in prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si
nu constituie temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificAndu-
se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei
recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri, Tnsd motivele recursului invocat in spetd sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-
a pronuntat in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori 5 decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.
270 s1 nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.



Totodatd, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma
art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca cd instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite la art. 130 Codul de procedurd civila. Din recursul
declarat nu rezultda argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere
a probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronata de catre
instanta de apel a normelor de drept material, colegiul mentioneaza ca in cererea
de recurs nu se indica prin ce s-a manifestat aplicarea eronata a normelor de drept
material si din care circumstante aceasta rezulta.

Colegiul retine cd acest argument al recurentului poartd un caracter
declarativ, nefiind posibilda determinarea aspectului de legalitate al deciziei
instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de avocatul Andrei
Stanila, in interesele casel de comert ,,Euromar Service” SRL nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de avocatul Andrei Stanila, in interesele casei de comert
,Euromar Service” societate cu raspundere limitata se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecator Valentina Clevadi

judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



