dosarul nr. 3rh-12/17

prima instanta: Al. Sandu
instanta de apel: N. Budai, N. Cernat, I. Muruianu
instanta de recurs: T. Vieru, V. Clevadi, O. Sternioala,

INCHEIERE

18 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand cererea de revizuire depusi de citre Intreprinderea Individuali ,.Sergiu
Balutel”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Individuale
wSergiu Balutel” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Ialoveni,
intervenienti accesorii intreprinderea Individuala ,,Ecaterina Catana” si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Zernoff” cu privire la contestarea actului,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 03 februarie 2016, prin care a fost
respins recursul declarat de citre Intreprinderea Individuala ,,Sergiu Balutel” si mentinuti
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 noiembrie 2015,

constata;:

La 17 septembrie 2014, Intreprinderea Individuala ,,Sergiu Balutel” a depus cerere
de chemare 1n judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Ialoveni,
intervenienti accesorii intreprinderea Individuala ,,Ecaterina Catana” si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Zernoff” cu privire la contestarea actului (f.d.6-10).

Prin hotérirea Judecatoriei Ialoveni din 08 decembrie 2014, a fost respinsa ca
neintemeiata actiunea (f.d.51, 53-55).

La 03 iulie 2015, Balutel Gheorghe si Balutel Tamara au declarat apel impotriva
hotaririi primei instante. Totodatad solicitind repunerea in termenul de atac din motiv ca
hotarirea au primit-0 peste un an de zile (f.d.64-65).



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2015, a fost respinsa
cererea lui Balutel Gheorghe si Balutel Tamara privind repunerea apelului in termenul de
procedura si cererea a fost restituitd in adresa apelantilor, ca fiind depusa tardiv (f.d. 91-
97).

La 27 noiembrie 2015 intreprinderea Individuala ,,Sergiu Balutel” a declarat recurs
impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisindu din 19 noiembrie 2015, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii contestate si emiterea unei noi incheieri prin care sa fie
admisa cererea de repunere in termenul de declararea a apelului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 03 februarie 2016, a fost respins
recursul declarat de catre Intreprinderea Individuala ,,Sergiu Balutel” si mentinuti
incheierea contestata (f.d.109-112).

La 18 martie 2016, Intreprinderea Individuala ,,Sergiu Balutel” a depus cerere de
revizuire, in temeiul art. 449 lit. b) CPC, impotriva deciziei instantei de recurs din 03
februarie 2016, solicitind casarea acesteia.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 aprilie 2016, a fost respinsa ca fiind
inadmisibild cererea de revizuire depusa de citre II ,,Sergiu Balutel” (f.d. 121-124).

La 28 noiembrie 2016, intreprinderea Individuali ,,Sergiu Balutel” a depus repetat
cerere de revizuire identica cu cea depusa la 18 martie 2016, Tmpotriva deciziei instantei
de recurs din 03 februarie 2016, in temeiul art. 449 lit. b) CPC.

Tn motivarea cererii de revizuire, revizuentul a invocat ci au devenit cunoscute unele
circumstante noi. Ca temei de drept Intreprinderea Individuala ,.Sergiu Balutel” a invocat
art. 449 lit. b) CPC.

Tn conformitate cu art. 450 lit. b) CPC, cererea de revizuire se depune in termen de
3 luni din ziua in care persoana interesata a luat cunostinta de circumstantele sau faptele
esentiale ale pricinii care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar nu mai
tirziu de 5 ani de la data raminerii irevocabile a hotaririi, incheierii sau deciziei — Th cazul
prevazut la art.449 lit.b).

E de mentionat cd 11 ,,Sergiu Balutel” adresindu-se in ordine de revizuire nu a descris
nicio circumstanta noua redescoperita.

Astfel, revizuentul declarénd prezenta cerere de revizuire nu a respectat termenul de
declarare a acesteia, or, decizia care se solicita a fi revizuita a fost adoptata la 03 februarie
2016.

Totodata, Completul de judecata retine cd temeiurile invocate in prezenta cerere de
revizuire sunt identice cu cele invocate in cererea de revizuire depusa de citre I ,,Sergiu
Balutel”, la 18 martie 2016.

In conformitate cu art. 451 alin. (4) Codul de procedura civili, nu se admite
depunerea repetata a cererii de revizuire in aceleasi temeiuri.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca nu se admite depunerea
repetatd a cererii de revizuire in aceleasi temeiuri, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.



Or, admiterea cererii de revizuire va duce la in mod inevitabil la o noua condamnare
a Republicii Moldova de Curtea Europeana a Drepturilor Omului (cauza Pirnau si altii
vs. Republica Moldova din 31 ianuarie 2012).

Tn conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de citre Intreprinderea
Individualda ,,Sergiu Balutel” impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 03
februarie 2016, in pricina civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii
Individuale ,,Sergiu Balutel” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Ialoveni,
intervenienti accesorii Intreprinderea Individuald , Ecaterina Catani” si Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Zernoff” cu privire la contestarea actului.

Tncheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, Judecator Tatiana Vieru
Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



