prima instanta, Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau dosarul nr. 2ra-2882/2016
judecator: O. Cernei 2ra-66/2017
instanta de apel, Curtea de Apel Chiginau

judecatori: Tu. Cimpoi, N. Simciuc, A. Minciuna

INCHEIERE
18 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial g1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Valentina Clevadi
Judecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
societatea cu raspundere limitatd ,,Aerexcom Impex”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de societatea cu
raspundere limitatd ,,Aerexcom Impex” Impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, intervenienti accesorii executorul judecatoresc Cornelia
Balan si Vera Mighic cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executare in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului material si
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016, prin
care s-a respins apelul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Aerexcom
Impex” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 11
august 2016,

constata:

La 13 iunie 2016, SRL ,,Aerexcom Impex” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si reparai
prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 30 iunie 2014 a depus spre executare
doua titluri emise de Judecatoria Centru, mun. Chisinau in baza hotararii din 28
mai 2013, prin care au fost incasate de la IM , Ideea Leazing” SRL in beneficiul
SRL , Aerexcom Impex” suma in marime de 488 917 lei si de la SA
,Alimentarmas” in beneficiul SRL ,,Aerexcom Impex” suma in marime de 2 400
400 lei.

Mentioneaza ca la 31 iulie 2014, peste 31 de zile de la data depunerii
titlurilor spre executare, executorul judecatoresc Cornelia Balan a emis o
incheiere privind asigurarea executdrii documentului executoriu, prin care S-a

dispus aplicarea unor masuri de asigurare a executarii titlului nr. 20-279/13 din 28
mai 2013.



Sustine ca pana la 23 februarie 2015, nu a fost informat in nici un fel
despre derularea procesului de executa nu a primit nici o incheiere sau alt
document, care ar confirma cd, executorul judecatoresc intreprinde toate masurile
necesare prevazute de lege pentru executarea hotdrarii judecatoresti irevocabile
din 28 mai 2013.

Afirma ca dupa 23 februarie 2015, timp de 01 an si 02 luni, nu cunoaste
nimic despre actiunile efectuate de executorul judecatoresc Cornelia Balan.

Releva ca pand la data depunerii cereri de chemare in judecatd, nu a primit
nici o incheiere si nu a fost informata in nici un fel despre masurile intreprinse in
scopul executdrii hotararii judecatoresti irevocabile.

Considera cd este in drept sa inainteze cerere de chemare in judecata cu
privire la incdlcarea dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii
Judecatoriei Centru mun. Chigsindu din 28 mai 2013, termenul neexecutarii
hotarari judecatoresti fiind de 03 ani, perioadd in care administratia SRL
»Aerexcom Impex” a suportat si continue sd suporte prejudicii materiale si morale
deosebit de mari, fapt care se demonstreaza prin probele incontestabile aflate la
dosarul de executare, adica inactiunile totale ale executorului judecatoresc
Cornelia Balan, mai mult ca atat, actiuni ilegale, deoarece intentionat stopeaza
executarea hotararii judecatoresti, protejeazd debitorii de la indeplinirea
obligatiunilor si executarea documentului executoriu.

Invoca ca prejudiciul material si moral este in directd legaturd cu actiunea
ilegala a executorului judecatoresc Cornelia Balan, care timp de 03 ani intentionat
tergiverseaza executarea hotararilor judecatoresti irevocabile din 28 mai 2013,
creand conditii debitorului pentru a se eschiva de la executarea obligatiunilor.

Solicitd constatarea faptului incdlcarii dreptului sdu la executarea in
termen rezonabil a hotararilor judecatoresti din 28 mai 2013, incasarea din contul
bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM in beneficiul
administratorului SRL ,,Aerexcom Impex”, Nicolai Serebrian a sumei in marime
de 36 000 lei, cu titlu de prejudiciul moral cauzat prin incalcarea grava a dreptului
la executarea 1n termen rezonabil a hotararii judecatoresti irevocabile din 28 mai
2013 si incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei in beneficiul SRL ,,Aerexcom Impex” a sumei de 36 000 lei, cu titlu de
prejudiciul moral cauzat prin incdlcarea grava a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti irevocabile din 28 mai 2013, a sumei in marime
de 2 889 317 lei, cu titlu de prejudiciu material si a sumei in marime de 1 560 231
lei, cu titlu de dobanda de intarziere pentru perioada 28 mai 2013 - 09 martie
2016.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 26 iulie 2016 au
fost atrasi in proces executorii judecatoresti Cornelia Balan si Vera Mighic in
calitate de intervenienti accesorii.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 11 august 2016
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 12 august 2016, in
termenul prevazut de lege, SRL ,,Aerexcom Impex” a declarat apel, solicitand
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admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari
cu privire admiterea actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016 s-a respins
apelul declarat de SRL ,,Aerexcom Impex” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 11 august 2016.

La 17 noiembrie 2016, SRL ,,Aerexcom Impex” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea
hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu hotirarile contestate,
considerandu-le neintemeiate prin faptul ca au fost incdlcate si aplicate eronat
normele de drept material si procedural.

Releva ca, atat prima instanta, cat si instanta de apel, nu au aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea, iar probele au fost
apreciate arbitrar.

Totodatda, recurentul si-a expus in recurs dezacordul cu hotérarile
instantelor inferioare, expunand aceleasi motive si temeiuri ca $i In prima instanta
si instanta de apel, considerand hotararea primei instante si decizia instantei de
apel ca neintemeiate §i care contravin CEDO.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia ca, recursul declarat de SRL ,,Aerexcom Impex”, urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declarda 1n termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Avand 1n vedere ca recursul declarat de SRL , AerexCom Impex”
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016 a fost depus la
17 noiembrie 2016, in conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, acesta
se considera depus in termen.

Analizand modul in care recurentul SRL ,,Aerexcom Impex” si-a exercitat
dreptul la recurs, fard a se expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de
apel atacate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) Codul de procedura civila.
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Astfel, analizand argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor
de declarare a recursului, Colegiul constata cd acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitatd, instanta de apel aplicind corect normele de drept
material si de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fard a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) st
(4) Codul de procedura civild, sunt inadmisibile din considerentele cd nu se
incadreaza in prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si
nu constituie temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-
se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereazd si jurisprudenta CEDO, conform carei
recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri, insd motivele recursului invocat in speta sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-
a pronuntat Tn mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori 5 decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.
270 si nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedurd civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma
art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite la art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incadlcarea flagranta a regulilor de apreciere
a probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronata de catre
instanta de apel a normelor de drept material, colegiul mentioneaza ca in cererea
de recurs nu se indicd prin ce s-a manifestat aplicarea eronatd a normelor de drept
material si din care circumstante aceasta rezulta.

Colegiul retine ca acest argument al recurentului poartd un caracter
declarativ, nefiind posibild determinarea aspectului de legalitate al deciziei
instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.



Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de SRL
»Aerexcom Impex” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurda civilda, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,AerexCom Impex”
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecator Valentina Clevadi

judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



