prima instanta: L. Holevitcaia 3r-1/17
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

DECIZIE

18 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Potlog Olga, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd a lui Olga Potlog impotriva IMSP Spitalul Clinic Municipal
,Sfanta Treime”, Directiei Sanatatii a Consiliului municipal Chigsinau cu privire la
repararea prejudiciului moral, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08
noiembrie 2016, prin care a fost respinsa cererea de repunere a apelului in termen si
restituita cererea de apel Olgai Potlog ca depusa in afara termenului legal de declarare
a apelului

constata:

La 07 octombrie 2015 Potlog Olga a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IMSP Spitalul Clinic Municipal ,,Sfinta Treime”, Directiei Sanititii a
Consiliului municipal Chisindu cu privire la repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ci, a inaintat in adresa Spitalului Clinic
Municipal ,,Sfanta Treime” 3 cereri prin prisma Legii privind accesul la informatie
nr. 982 din 11 mai 2000, insa acestea au ramas fara solutionarea corespunzatoare, in
cazul in care paratul a dat niste raspunsuri incomplete si formale, din care
considerente cere reclamanta incasarea de la IMSP Spitalul Clinic Municipal ,,Sfanta
Treime” a prejudiciului moral de 10000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 26 mai 2016, actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

La 27 iulie 2016 Potlog Olga a declarat apel impotriva hotararii primei
instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2016, a fost respinsa
cererea de repunere a apelului in termen si restituita cererea de apel Olgai Potlog ca
depusa in afara termenului legal.

La 22 noiembrie 2016 Olga Potlog a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisindau din 08 noiembrie 2016, prin care a cerut admiterea recursului,
casarea incheierii judecatoresti si restituirea pricinii spre rejudecare in aceeasi
instanta.



In motivarea recursului a indicat ca, deoarece in perioada 30 mai 2016-12 iulie
2016 Potlog Olga a lipsit din tara, preventiv a depus la 13 mai 2016 o cerere in adresa
primei instante prin care a solicitat examinarea pricinii in lipsa acesteia pentru data de
26 mai 2016. Or, odata cu revenirea recurentei in tara, dupa ce a facut cunostinta cu
dispozitivul hotaririi, a depus in termenul legal cererea de apel, prin care a solicitat si
repunerea in termen a acestuia ca fiind omis din motive intemeiate. Instanta de apel
insa a restituit apelul declarat ca depus in afara termenului legal.

Concluziile instantei in acest sens sunt eronate, in cazul in care recurenta drept
motiv de repunere a termenului a invocat lipsa acesteia din tara in perioada 30 mai
2016 - 12 iulie 2016. Argumentul dat insa a fost ignorat, ba mai mult instanta a
indicat ca nu au fost administrate probe ce ar confirma omiterea justificatd a
termenului de declarare a apelului. Potlog Olga a fost in imposibilitate de a-si
exercita in termenul de 30 zile dreptul de a contesta hotararea primei instante, in
cazul in care aceasta se afla peste hotarele tarii. Or, imediat dupad ce a revenit in
Republica Moldova si a facut cunostinta cu dispozitivul hotararii, l-a contestat in
ordine de apel.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii s1 fara participarea
partilor.

Colegiul constata ca, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2016
a fost contestata de Olga Potlog in termen, la 22 noiembrie 2016.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul §i sd mentind
incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, prin incheierea din 08 noiembrie
2016 Curtea de Apel Chisinau a dispus respingerea cererii de repunere a apelului in
termen si restituita Olgai Potlog cererea de apel ca depusa in afara termenului legal.

La adoptarea acestei solutii, instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depusa in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sd efectueze
repunerea in termen.

Instanta de recurs retine ca concluzia instantei de apel cu privire la depunerea
apelului de catre Olga Potlog in afara termenului legal este justificata.

Or, in conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului
este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede
altfel.

In conformitate cu art. 111 al. (3) CPC, termenul de proceduri stabilit in ani,
luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedurd sau producerii evenimentului ori momentului
care a conditionat inceputul lui.



Dupa cum denota actele dosarului, dispozitivul hotararii Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau, prin care a fost respinsa actiunea Olgai Potlog cu privire la repararea
prejudiciului moral, a fost emis si pronuntat la 26 mai 2016.

Prin urmare, termenul de declarare a apelului si-a inceput curgerea de la 27 mai
2016, ziua imediat urmatoare datei emiterii dispozitivului hotararii contestate, si a
expirat la 27 iunie 2016, aceasta fiind ultima zi de depunere a apelului.

in conformitate cu art. 113 al. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de procedura
inceteaza o datd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
judecatoreasca (judecator).

Contrar normelor procedurale enuntate, Olga Potlog a depus cererea de apel
impotriva acestei hotarari numai la 27 iulie 2016, respectiv cu incalcarea termenului
prevazut de art. 362 al. (1) CPC.

Nu poate fi retinutd afirmarea recurentei precum ca termenul de declarare a
apelului urmeaza a fi calculat de la data de 25 iulie 2016, cand a fost receptionat
dispozitivului hotararii, in cazul in care art. 362 CPC nu impune careva conditii
imperative In acest sens, ci expres stabileste ca termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Argumentele recurentei de repunere in termen a apelului declarat, pe motiv ca
a lipsit din tara, nu pot fi retinute. Or, aceasta nemijlocit a recunoscut ca nu s-a aflat
pe teritoriul Republicii Moldova in perioada 30 mai 2016 — 12 iulie 2016, iar
hotararea primei instante, legalitatea careia a fost contestatd in ordine de apel, a fost
ponuntatd la sedinta din 26 mai 2016, pentru care a fost instiintatd in mod legal
reclamanta Potlog Olga.

Astfel, avand cunostinta despre existenta hotararii contestate, recurenta trebuia
sd Intreprinda toate masurile necesare, dupad cum sugereaza si jurisprudenta CEDO
(Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja
drepturile sale de acces la instantd si de a indeplini actele procedurale in termenii
prevazuti de lege, fapt, insa, ignorat de aceasta, ce a generat omiterea neintemeiata a
termenului prescris la depunerea apelului.

Totodata, instanta de recurs retine ca o astfel de solutie este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia FEuropeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1  Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere cd prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea apelului ar impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in
acest mod, principiul securitafii raporturilor juridice.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de apel
este intemeiata si legala, iar criticele invocate de catre recurenta sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Potlog Olga.



Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Olga Potlog impotriva IMSP
Spitalul Clinic Municipal ,,Sfanta Treime”, Directiei Sanatatii a Consiliului municipal
Chisinau cu privire la repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



