prima instantd: Z. Arama dosarul nr.2r-53/17
(Judecatoria Cimislia)

instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

(Curtea de Apel Chiginau)

DECIZIE
18 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul ~Svetlana Filincova
Judecatorii Nicolae Craiu, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Tamara Smochin,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Tamarei Smochin
impotriva Raisei Acristinei, Adrian Acristinei cu privire la inlaturarea incalcarilor
legate de posesie si evacuare din casa de locuit fara acordarea altui spatiu locativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2016, prin care
cererea de apel depusa de Tamara Smochin a fost restituita,

constata:

La 18 februarie 2014, Tamara Smochin a depus o cerere de chemare in
judecatd impotriva Raisei Acristinei, Adrian Acristinei cu privire la inldturarea
incalcarilor legate de posesie si evacuare din casa de locuit fard acordarea altui spatiu
locativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 09 decembrie 2008 a fost
autentificat contractul de donatie a casei de locuit din or. Cimislia, str. Donici 17
incheiat intre Smochin Marcel si Smochin Tamara. Conform contractului de donatie,
imobilul sus indicat apartine donatorului in baza contractului de vanzare-cumparare a
casei de locuit cu lotul de teren de pe langa casa, autentificat de notar la data de 03
octombrie 2008 sub nr. 9386. Contractul de vinzare- cumparare a fost supus
inregistrarii cadastrale, ceea ce corespunde dispozitiilor art. 321 alin. (2) Codul civil,
deci nasterea dreptului de proprietate privata a Iui Smochin Marcel asupra bunului
imobil procurat fiind protejat conform legislatiei in vigoare. Contractul de donatie a
fost supus inregistrarii cadastrale prin care contractul de donatie s-a inregistrat sub
numarul la data de 10 decembrie 2008, nr. 2901/08/12255, numarul cadastral
11319254, 290131925401-02, ceea ce corespunde cu dispozitiile art. 321 alin. (2)
Codul civil, astfel dreptul de proprietate al sdu este garantat de Legea mentionata.

Raisa Acristinei a naintat cererea de chemare in judecatd prin care a solicitat
anularea contractului de vanzare-cumparare si a contractului de donatie. La data de
09 noiembrie 2009 prin hotararea Judecatoriei Cimislia a fost admisa cererea Raisei
Acristinei prin care s-a dispus declararea nuld a contractelor. Prin examinarea
apelului Curtea de Apel Chisindu a decis casarea hotararii primei instante din 09
noiembrie 2009 si respingerea ca neintemeiatad a cererii de chemare in judecatd
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inaintatdi de Raisa Acristinei catre Smochin Marcel si Smochin Tamara.
Totodata, mentioneazd ca decizia Curtii de Apel Chisindu a devenit definitiva si
executorie, mai mult ca atat conform art. 255 CPC, hotararea judecatoreasca se
executd Tn modul prevazut de lege, dupa ce ramane definitiva. Astfel, caracterul
obligatoriu este pentru toate persoanele care trebuie sd execute hotararea
judecatoreasca definitiva si executorie, astfel parata cat si membrii familiei acesteia
au obligativitatea de a executa decizia Curtii de Apel Chisinau.

Potrivit prevederilor art. 120 din Constitutia RM si art. 315 din Codul civil,
reclamanta s-a adresat de nenumarate ori catre Raisa Acristinei si copilul acesteia cu
rugdmintea de a elibera casa de locuit, dar de fiecare datda fard succes. Astfel,
proprietarei casei de locuit 11 este incalcat dreptul de proprietate asupra bunului
imobil, fiind privat ilicit de posesiune si de folosinta de catre paratd si membrii
familiei acesteia, din care considerente a fost nevoitda de a-si revendica bunul imobil
pe cale judiciara.

Solicitd Tamara Smochin evacuarea fortata a paratilor Raisa Acristinei si
Adrian Acristinei si alti membri ai familiei acestora din casa de locuit de pe str. A.
Donict 17, or. Cimiglia fard acordarea altui spatiu locativ, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia din 26 mai 2016 actiunca Tamarei
Smochin a fost respinsa ca fiind neintemeiata. A fost incasat de la Tamara Smochin
in beneficiul Raisei Acristinei cheltuielile suportate pentru asistenta juridicd in suma
de 5000 lei.

La 22 iunie 2016, Tamara Smochin a depus apel nemotivat impotriva hotararii
primei instante cerand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotdrari de admitere a actiunii, solicitand totodata si scutirea de la
plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 11 august 2016 a fost admisa
cererea depusa de Tamara Smochin cu privire la scutirea de la plata taxei de stat. A
fost scutitd apelanta Tamara Smochin de la plata taxei de stat in marime de 75 lei
pentru depunerea cererii de apel. Nu s-a dat curs apelului declarat de Tamara
Smochin si 1 s-a acordat apelantei termen pina la data de 15 septembrie 2016, ora
11.00 pentru prezentarea apelului motivat. A fost comunicat partilor ca chestiunea
privind primirea cererii de apel va fi solutionata in sedinta de judecata din 15
septembrie 2016, ora 11.00, in incinta Curtii de Apel Chisinau, sala 3, et. 2, bd.
Stefan cel Mare si Sfint 73, mun. Chisinau, fiindu-i explicat apelantei ca daca nu va
indeplini in termen indicatiile din incheierea judecatoreasca, cererea de apel va fi
restituita in temeiul art. 369 CPC.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2016 cererea de apel
depusa de Tamara Smochin a fost restituita in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

La 30 noiembrie 2016, Tamara Smochin a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2016, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii instantei de apel si restituirea pricinii spre judecare in instanta de
apel si/ sau repunerea in termen.

Recurenta, Tamara Smochin in motivarea recursului a indicat ca, nu este de
acord cu incheierea instantei de apel, deoarece instanta a aplicat eronat normele de
drept material si procedural.
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Mentioneaza ca instanta de apel a derogat de la prevederile legale
imperative ale Codului de procedura civila pentru ca Tamara Smochin sa prezinte un
apel motivat, deoarece este pensionara si se afla intr-0 stare financiara grea si este
grav bolnava, fiind internatd in spital neavand posibilitate sd depuna cererea de apel
motivata.

Mai mult, considera ca solutia instantei este contrara circumstantelor cauzei, Or
din materialele procedurii i s-a incalcat grav drepturile sale si ca urmare a-si lua un
avocat garantat de stat si si aducd argumente pentru a transmite cauza spre
rejudecare in instanta de fond.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezultd ca, incheierea instantei de apel a fost
pronuntata la 06 octombrie 2016 si expediatd partilor la 25 octombrie 2016, insa la
actele pricinii lipsesc probe in confirmarea datei receptionarii de catre recurenta
Tamara Smochin a incheierii contestate. Prin urmare, instanta de recurs constata ca
recursul depus la 29 noiembrie 2016 prin intermediul oficiului postal este depus in
termenul prevazut de lege.

in conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de trei luni intr-un complet din 3 judecdtori, pe
baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea Incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaz
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul §i sd mentind
incheierea.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante din 26 mai 2016, la 22 iunie
2016, Tamara Smochin a depus apel nemotivat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 august 2016, a fost admisa
cererea de scutire de la plata taxei de stat si fost scutitda Tamara Smochin de plata
taxei de stat Tn marime de 75 lei pentru judecarea cererii de apel. Nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de Tamara Smochin si i-a fost comunicat apelantei despre
necesitatea prezentdrii apelului motivat pana la 15 septembrie 2016, ora 11.00.

Ulterior, Curtea de Apel Chisginau prin incheierea din 06 octombrie 2016 a
restituit apelul declarat de catre Tamara Smochina in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a)
CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca incheierea recuratd este adoptatd in conformitate cu normele de
drept procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea fazd a procesului,
pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fard plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.
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In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei
de apel din incheierea emisd in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel corect a restituit cererea de apel recurentei Tamara Smochin, or,
aceasta nu s-a conformat dispozitiilor incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11
august 2016, si nu a prezentat instantei de apel cererea de apel motivata in termenul
stabilit.

in aceasti ordine de idei urmeazi de mentionat ci, recurenta Tamara Smochin
a cunoscut despre emiterea incheierii instantei de apel din 11 august 2016, cat si
despre termenul suplimentar acordat de instanta de la 15 septembrie 2016 pana la 06
octombrie 2016, ora 10.00 pentru depunerea apelului motivat, fapt confirmat prin
avizul de receptie (f.d. 237).

Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2016 a fost
restituit apelul depus de catre Tamara Smochin impotriva hotararii Judecatoriei
Cimiglia din 26 mai 2016 pe motiv ca apelanta nu a inlaturat in termenul stabilit
neajunsurile indicate prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 august 2016.

Prin urmare, recurenta Tamara Smochin a avut suficient timp sa prezinte apelul
motivat.

In aceste conditii, nu poate fi retinut argumentul recurentei precum ci, instanta
de apel eronat a restituit cererea de apel si urma sa-i acorde un nou termen pentru a fi
consultatd de un avocat garantat de stat, si ca urmare sa prezinte motivele apelului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca apelul este o cale ordinara de atac, obiectul careia sunt hotararile
pronuntate de prima instanta care nu sunt definitive.

La exercitarea caii de atac - apelul, persoanele in drept sa declare apel, dispun
de anumite drepturi si obligatii. La randul sau instanta de apel, este obligatd de a
respecta procedura examinarii pricinii in apel atat la faza pregatirii pricinii pentru
dezbaterile judiciare, cat si in cadrul dezbaterilor judiciare.

Mai mult ca atat, instanta de apel este obligatd de a crea conditii obiective si
reale pentru ca participantii sa-si exercite in volum deplin drepturile sale procedurale,
omisiunile la acest capitol, depistate in orice faza a procesului.

Instanta de recurs va remarca si practica CEDO, care, in cauza SRL ,,Tudor-
Comert” vs Moldova, Curtea a reiterat ca articolul 6 §1 nu garanteaza dreptul la apel
asupra unei hotarari de prima instantd. Cu toate acestea, atunci cand dreptul intern
prevede un drept la apel, atunci procedura respectiva va fi examinata ca o extensiune
a procesului de judecata si, prin urmare,va constitui un drept garantat de articolul 6
din Conventie. Curtea a constatat cd, in situatia in care legislatia procesuala permite
declararea apelului impotriva hotararilor instantelor de fond, instanta de apel este in
drept sad limiteze dreptul la apel doar daca constata cd apelul respectiv nu corespunde
legislatiei in vigoare. Afirmatia recurentei precum ca, prin incheierea recurata i se
ingradeste accesul la justitie, este neintemeiat, or in cazul in care solicitantul nu a
prezentat cererea de apel motivata in conformitate cu prevederile legii, lasarea cererii
fara examinare si restituirea ei, din motiv, ca reclamantul nu a inlaturat neajunsurile
indicate 1n termeni stabiliti (cererii de apel motivatd) nu va fi consideratd, conform
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art. 6 CEDO ca ingradirea accesului liber la justitie (cauza Romany Caz Grup vs.
Moldova, cererea nr. 11662, 10.06.2010).

Distinct de cele relatate, instanta de recurs constatd cad nici alte argumente
invocate de catre recurentd in cererea de recurs nu pot fi retinute, deoarece sunt
neintemeiate.

Astfel, din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de catre recurenta
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Tamara Smochin.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2016 in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a Tamarei Smochin Tmpotriva Raisel
Acristinei, Adrian Acristinei cu privire la inlaturarea incalcarilor legate de posesie si
evacuare din casa de locuit fara acordarea altui spatiu locativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



