Dosarul nr. 3ra — 6/17
prima instanta: Judecatoria Rascani mun. Chisindu
Judecator: L. Holevitcaia
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: M. Ciugureanu, G. Daschevici, S. Nita

DECIZIE
18 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii: Svetlana Filincova, Nicolae Craiu,
Oleg Sternioala, Sveatoslav Moldovan

examinand cererea de recurs declaratd de catre Panaghiu Andrei,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Panaghiu
Andrei Tmpotriva Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald a Republicii
Moldova cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Panaghiu Andrei, fiind mentinuta hotararea
Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 01 octombrie 20135,

constata:

La 08 aprilie 2015, Panaghiu Andrei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala a Republicii Moldova cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la 27 februarie 2015, a intentat
prezenta actiune la Curtea de Apel Chisindu in temeiul art. 8 si 34 al Legii
contenciosului administrativ. Prin incheierea instanter de apel din 09 martie 2015,
cererea de chemare in judecata a fost restituitd, in care era precizat ca are dreptul sa
depund actiunea in instanta de drept comun, unde isi are sediul paratul, adica la
Judecatoria Réascani mun. Chisinau. Astfel, considera ca s-a conformat actului
judecatoresc si este in drept sa fie repus in termen.

Cu privire la circumstantele de fapt, reclamantul relateaza ca, la 24 noiembrie

2014, Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala a receptionat cererea personalad
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privind inregistrarea operei stiintifice , Programul — Music & Show Laboratory”. Insa,
la 17 decembrie 2014, a primit decizia de respingere a inregistrarii din 15 decembrie
2014. Prin urmare, precizeaza ca, la 15 ianuarie 2015, a contestat decizia mentionata,
prin cererea prealabild, invocand ca actiunile paratului la emiterea deciziei contestate
sunt ilegale si neintemeiate.

Sustine ca actiunile paratului la emiterea deciziei sale nu s-au incadrat in
prevederile pct. 33 al Regulamentului cu privire la inregistrarea drepturilor de autor si
drepturilor conexe, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 89 din 10 februarie 2012 si
prevederile art. 7, 8, 9 (alin. (6) al Legii privind dreptul de autor si drepturile. In acest
sens, reclamantul a solicitat revocarea integrald a actului mentionat supra si eliberarea
certificatului de inregistrare.

Ulterior, la 29 ianuarie 2015, prin intermediul oficiului postal MD-2008, a
receptionat raspunsul la cererea prealabila, prin care AGEPI a respins cererea
prealabila. Sugereaza ca paratul nu s-a expus asupra argumentelor sale, indicate in
contestatie.

Solicita Panaghiu Andrei, repunerea in termen a actiunii, anularea integrala a
deciziei de respingere a inregistrarii din 15 decembrie 2014, cu nr. 3031 din 16
decembrie 2014 si obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala
inregistrarii operei stiintifice ,,Programul — Music & Show Laboratory” cu eliberarea
certificatului de Inregistrare a operei.

Prin hotdrarea Judecatoriei Réscani mun. Chisinau din 01 octombrie 2015, a
fost respinsa cererea reclamantului privind repunerea actiunii in termen, iar actiunea a
fost respinsa, ca fiind depusa cu incalcarea termenului de prescriptie. (f. d. 41, 45 -
46)

La 13 octombrie 2015, prima instanta a dispus respingerea observatiilor
formulate de catre Panaghiu Andrei asupra procesului — verbal al sedintelor de
judecata. (f. d. 50)

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2016, a fost respins apelul
declarat de Panaghiu Andrei, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Rascani mun.
Chisinau din 01 octombrie 2015. (f. d. 79 - 82)

La 28 iunie 2016, Curtea de Apel Chisindu a expediat copia deciziei integrale
din 15 iunie 2016 1n adresa participantilor la proces. (f. d. 83)

La 02 septembrie 2015, Panaghiu Andrei a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 15 1unie 2016, solicitdnd casarea deciziei mentionate si
trimiterea pricinii spre rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

In acelasi timp, recurentul a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 271 din Codul civil si art. 34 (alin. (1) si (2)) din Legea
contenciosului administrativ.
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In conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei de drept enuntate, instanta de recurs considera ca recursul
declarat de Panaghiu Andrei la 02 septembrie 2016 este depus in termen, deoarece la
materialele dosarului nu existd dovada receptionarii de catre recurent a copiei deciziei
integrale a Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016.

In motivarea recursului, Panaghiu Andrei a indicat ca judecitorii instantelor
inferioare nu au aplicat art. 279 Cod civil la solutionarea spetei si NU S-au expus prin
prisma normei citate. De fapt, considera ca legislatorul a creat o situatie confuza
legata de aplicabilitatea normelor in materia contenciosului administrativ, deoarece
potrivit art. 34 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului administrativ, legea citata este
o lege speciala si se completeaza cu prevederile Codului de procedura civila si nu
invers, iar, potrivit art. 6 alin. (3) al Legii nr. 780 din 27 decembrie 2001 privind
actele legislative, urmeaza a fi aplicata.

Din aceste considerente, recurentul relateazd ca a depus actiunea initiald prin
prisma dispozitiilor art. 8 si 34 al Legii contenciosului administrativ, iar prin
restituirea cererii de chemare in judecata de catre Curtea de Apel Chisinau i-a fost
stabilit dreptul de a depune repetat actiunea conform competentei teritoriale. In acest
sens, prin aplicarea art. 279 al Codului civil, instanta de judecatd urma a repune
actiunea in termenul de prescriptie extinctiva.

O alta critica adusa deciziei contestate constd in faptul ca instanta de apel a
interpretat eronat art. 271 din Codul civil. Or paratul nu a depus in forma scrisa sau o
alta cerere motivata privind respingerea actiunii pe motiv de tardivitate.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 12 septembrie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala a Republicii Moldova cererea de
recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o luna de la data
primirii scrisorii. (f. d. 93)

La 17 octombrie 2016, intimatul a depus referintd in intdmpinarea recursului,
solicitand respingerea cererii de recurs, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 noiembrie 2016, recursul
declarat de Panaghiu Andrei a fost considerat admisibil. (f. d. 96)

La 09 noiembrie 2016, Colegiul Curtii Supreme de Justitie a admis cererea
formulata de Panaghiu Andrei privind sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la
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controlul constitutionalitatii art. 271 al Codului civil si art. 34 alin. (1) si (2) al Legii
contenciosului administrativ. (f. d. 97 — 100)

Prin decizia Curtii Constitutionale nr. 85 din 18 noiembrie 2016, a fost declarat
inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 271 din Codul
civil si art. 34 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului administrativ. (f. d. 103 — 106)

In corespundere cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul s-a examinat
fara Instiintarea participantilor la proces. Astfel, Colegiul a decis inoportuna invitarea
acestora, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate cu
suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate.
Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta cauza pot fi cercetate si
solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In plus, recurentii
si intimatul au avut ocazia sa isi prezinte pozitia in scris si sa raspunda la concluziile
partii adverse. (mutatis mutandis, cauza Auza Vilho Eskelinen si altii impotriva
Finlandei din 19 aprilie 2007, cererea nr. 63235/0, § 72 — 75)

Subsidiar, in § 26 — 27 ale deciziei Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 din CPC,
Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca obiect autorizarea unui apel sau
care consacrd verificarea unor aspecte de drept, si nu de fapt, sunt indeplinite
conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de apel sau de recurs nu ofera
reclamantului posibilitate sa se exprime in fata sa, in persoana. lar, in esentd nu este
afectat accesul liber la justitie.

Verificand decizia contestatda in raport de criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
urmeaza a fi respins ca neintemeiat, pentru motivele ce succed.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupd ce judeca
recursul, este Tn drept: sa respinga recursul si s mentind decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Circumstantele cauzei prezentate de parti si determinate de instante in fazele
procesuale anterioare, denotd ca, la 16 decembrie 2014, Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuala a Republicii Moldova a respins inregistrarea creatiei
,Programul — MUSIC&SHOW LABORATORY™ lui Panaghiu Andrei in Registrul de
stat al obiectelor protejate de dreptul de autor si drepturile conexe, din motiv ca nu
constituie obiect al dreptului de autor sau al drepturilor conexe. (f. d. 9)

Astfel, nefiind de acord cu decizia de respingere a inregistrarii din 15 decembrie
2014, cu nr. 3031 din 16 decembrie 2014, recurentul a depus cerere prealabilad la 15
lanuarie 2015, cu respectarea art. 14 din Legea contenciosului administrativ, prin care
a solicitat revocarea actului emis de intimat si inregistrarea operei sale cu eliberarea
certificatului corespunzator. (f. d. 10)
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Instanta de recurs releva ca, prin raspunsul nr. 196 din 26 ianuarie 2015,
Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald a informat recurentul ca cererea de
revocare nu poate fi satisfacuta. (f. d. 11)

in cele de urma, la 27 februarie 2015, recurentul a depus cerere de chemare
impotriva intimatului la Curtea de Apel Chisindu, care a fost restituitd prin incheierea
instantei de apel din 09 martie 2015, din cauza faptului cd in materie de contencios
administrativ competenta Curtii de Apel a fost transmisa judecatoriilor (f. d. 5 — 6).
Totodata, potrivit procesului — verbal al sedintei de judecata din 01 octombrie 2015,
Panaghiu Andrei a declarat ca incheierea a fost mentinutd de Curtea Suprema de
Justitie, devenind irevocabila (f. d. 39 verso).

Din acest considerent, la 08 aprilie 2015, Panaghiu Andrei a inaintat cererea de
chemare in judecata la Judecatoria Rascani mun. Chisindu, impotriva Agentiei de Stat
pentru Proprietate Intelectualda a Republicii Moldova cu privire la repunerea in termen
a actiunii, anularea integrald a deciziei de respingere a inregistrarii din 15 decembrie
2014, cu nr. 3031 din 16 decembrie 2014 si obligarea Agentiei de Stat pentru
Proprietate Intelectuala inregistrarii operei stiintifice ,,Programul — Music & Show
Laboratory” cu eliberarea certificatului de inregistrare a operei. (f. d. 2 — 4)

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea prezentei pricini, a respins cererea
reclamantului privind repunerea actiunii in termen, iar actiunea a fost respinsa, ca
fiind depusa cu incalcarea termenului de prescriptie. (f. d. 41, 45 - 46)

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2016, a fost respins apelul
declarat de Panaghiu Andrei, fiind mentinutad hotararea Judecatoriei Rascani mun.
Chiginau din 01 octombrie 2015. (f. d. 79 — 82)

La adoptarea solutiei, instantele ierarhic inferioare au stabilit ca, la 15 ianuarie
2015, Panaghiu Andrei a contestat cu cerere prealabila decizia Agentiei de Stat pentru
Proprietate Intelectuala de respingere a inregistrarii din 15 decembrie 2014, cu nr.
3031 din 16 decembrie 2014 (f. d. 10). Raspunsul a fost primit de catre el la 26
ianuarie 2015 (f. d. 11), iar actiunea a depus-0 la 08 aprilie 2015, prin ce a omis
termenul de prescriptie de 30 de zile prevazut de art. 17 din Legea contenciosului
administrativ. (f. d. 81)

La fel, instanta de apel a subliniat ca paratul/intimatul, fiind persoana in a carei
favoare a curs prescriptia, a solicitat aplicarea art. 271 al Codului civil. In concluzie,
raportand art. 277 alin. (1) al Codului civil la circumstantele elucidate de instante,
Colegiul Curtii de Apel Chisindu a considerat ca Panaghiu Andrei urma sa tind cont
de prevederile legislatiei In vigoare si sa depund cererea de chemare in judecatd cu
respectarea termenului de intentare a actiunii, ceea ce nu a ficut in spetd si nu a
prezentat probe care ar justifica omiterea termenului. (f. d. 82)

Studiind argumentele expuse in cererea de recurs si in referintd, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata
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ca prima instanta si instanta de apel au examinat pricina cu respectarea normelor de
procedura si aplicarea corecta a legii materiale, iar solutia pronuntata este una corecta,
insd este necesar de motivat suplimentar chestiunile cu privire la situatia confuza
legata de aplicabilitatea normelor in materia contenciosului administrativ.

Potrivit jurisprudentei sale constante, CtEDO reaminteste c@ instantele
judecatoresti nationale au obligatia de a-si motiva deciziile (Van de Hurk c. Olandei,
19 aprilie 1994, § 61, seria A nr. 288). Intinderea obligatiei de a motiva hotirarea
poate varia in dependentd de caracterul deciziei si trebuie determinatd in lumina
circumstantelor cauzei (Ruiz Torija c. Spaniei, 9 decembrie 1994, § 29, seria A nr.
303-A). Desi articolul 6 § 1 din Conventie nu obliga instantele de judecatd sa ofere
raspunsuri detaliate la toate argumentele invocate, totusi din hotarare trebuie sa reiasa
clar ca elementele esentiale ale cauzei au fost examinate (Taxquet c. Belgiei [MC], nr.
926/05, § 91, CEDO 2010).

In plus, Curtea reaminteste ci articolul 6 din Conventie nu obligi statele
contractante sa instituie instante de apel sau de recurs. Cu toate acestea, un stat care
dispune de astfel de instante judecatoresti are obligatia sd se asigure ca justitiabilii se
bucurd in fata acestora de garantiile fundamentale prevazute de articolul 6 (a se vedea,
printre altele, Delcourt c. Belgiei, 17 ianuarie 1970, § 25, seria A nr. 11, si Erfar-Avef
c. Greciei, nr. 31150/09, § 39, 27 martie 2014).

Conform art. 34 alin. (1) din Legea nr. 793 din 10 februarie 2000 contenciosului
administrativ, dispozitiile prezentei legi se completeaza cu prevederile Codului de
procedura civila.

La caz, instanta de recurs observa ca recurentul a enuntat cd, in temeiul art. 34
din Legea nr. 793 din 10 februarie 2000, Legea contenciosului administrativ face
parte din categoria legilor speciale, avand prioritate fata de modificarile din Codul de
procedura civild efectuate in anul 2012. Astfel, a considerat ca, in situatia in care
norma legala citatd mai sus nu a fost abrogata, el a fost in drept sd depuna actiunea in
baza art. 8 si 34 din Legea contenciosului administrativ, iar prin restituirea actiunii a
inceput sa curgd un nNOU termen de prescriptie.

Referitor la acest punct de vedere, Colegiul noteaza ca normele art. 34 alin. (1)
si (2) al Legii contenciosului administrativ constituie dispozitii finale si tranzitorii,
care explica modalitatea de punere in aplicare a legii la etapa adoptarii acesteia, dar in
nici un caz nu ierarhizeaza normele de drept existente. /n special, se foloseste atunci
cand Legea nr. 793 din 10 februarie 2000 nu reglementeaza o situatie juridica
concreta, fiind completata cu normele procedural civile din CPC.

Spre deosebire de cele relatate, competenta jurisdictionala a instantelor
judecatoresti este prevazuta atat in Legea contenciosului administrativ, cat si in Codul
de procedura civila. lar, conflictul de norme aparut intre aceste doua legi organice a
fost solutionat prin incheierea irevocabila a Curtii de Apel Chisinau din 09 martie
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2015. (f. d. 5 — 6, 39 verso). Asadar, in conformitate cu art. 123 alin. (2) CPC, faptele
stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabild intr-o pricina civila solutionata
anterior 1n instanta de drept comun sau in instanta specializata sunt obligatorii pentru
instanta care judeca pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi
contestate la judecarea unei alte pricini civile la care participa aceleasi persoane.

In acelasi timp, Colegiul Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca art. 6, 7, 8,
10 din Legea contenciosului administrativ au devenit caduce inca din 17 noiembrie
2006, cand s-a pus in aplicarea LP244-XV1 din 21 iulie 2006, prin care s-au completat
art. 32 si 33 al CPC. Ca ulterior, articolele mentionate sa fie modificate prin Legea nr.
155 din 05 iulie 2012, care, totodatd, a introdus suplimentar art. 33* CPC, potrivit
caruia, judecatoriile examineaza si solutioneazd in fond toate pricinile civile, daca
legea nu prevede altfel.

Sub acest aspect, instanta de recurs retine ca legislatorul nu a abrogat art. 8 din
Legea nr. 793 din 10 februarie 2000, insa el a devenit caduc, care este un caz distinct
de incetare a actiunii unei legi in timp, prevazuta in art. 47 al Legii nr. 780-
XV din 27 decembrie 2001 privind actele legislative. Prin urmare, alegatiile
recurentului privind crearea unei situatii confuze legate de aplicabilitatea normelor in
materia contenciosului administrativ urmeaza a fi respinse, atita vreme cat,
completarile CPC au avut loc cu circa 3 ani inainte de adresarea recurentului in
instanta de judecatd, fiind un interval de timp destul de mare, iar modificarile
legislative intervenite intre timp au fost suficient de accesibile si enuntate cu precizie,
ce-ar permite oricarui cetdtean sa decida comportamentul sdu, precum si in caz de
necesitate, sa beneficieze de consultanta din partea persoanelor competente.

Respectiv, aceste Tmprejurdri evidentiazd ca recurentul a omis termenul de
depunere a actiunii din motive neintemeiate, iar in consecintd nu poate fi repus in
termen in temeiul art. 116 din Codul de procedura civild. Or, dupa cum a fost
mentionat supra, Legea contenciosului administrativ se completeaza cu prevederile
Codul de procedura civild, dar nu cu normele material civile, si anume, cu art. 279
Cod civil, la care a facut trimitere recurentul.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul subliniazi ci natura juridici a incheierii de
restituire a cererii de chemare in judecatd atestd in primul rand ca persoana nu a
intentat o actiune in modul stabilit de lege. Corespunzator, potrivit art. 277 alin. (2) in
raport cu alin. (1), un nou termen de prescriptie extinctiva incepe sa curgd numai in
cazul cand actiunea este depusa in modul stabilit de lege sau in cazul in care debitorul
sivarseste actiuni din care rezulti cd recunoaste datorie. In atare situatie, instantele
ierarhic inferioare au stabilit just ca o simpla depunere in cancelaria instantei de
judecata a cererii de chemare in judecatd, care ulterior a fost restituita, nu poate fi
apreciata drept realizare de cdtre Panaghiu Andrei a dreptului sau la actiune.
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In partea ce tine de interpretarea eronati a art. 271 din Codul civil, manifestata
prin faptul ca Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald nu a depus cerere scrisa
si motivata privind respingerea actiunii ca tardiva, instanta de recurs deceleaza ca
articolul citat nu impune respectarea unei anumite forme a demersului, fiind necesar
doar si fie depusi pani la incheierea dezbaterilor in fond. In realitate, intimatul a
solicitat respingerea in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctiva in cadrul
examinarii cauzei in prima instanta (f. d. 39 — verso), cét si in referintd formulata in
intampinarea cererii de apel (f. d. 69).

La acest capitol, Colegiul a conchis c@ instantele ierarhic inferioare au
interpretat si au aplicat in mod corect art. 271 din Codul civil.

In acest sens, Colegiul noteazi ca exercitarea unui drept de citre titularul siu nu
poate avea loc decat cu respectarea anumitor exigente legale, intre care si stabilirea
unor termene, dupa a cdror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este
posibild. Dispozitiile legale criticate sunt in concordanta si cu jurisprudenta CtEDO
referitoare la dreptul de acces la justitie. Astfel, CtEDO a statuat in cauza ,,Golder
contra Regatului Unit” 1975, ca ,,dreptul de acces la justitie nu este un drept absolut”.
Acesta poate fi, prin natura sa, supus limitarilor, deoarece dreptul de acces, prin sine,
cere reglementare din partea statului. Garantand partilor in litigiu un drept efectiv de
acces la o instantd care sd hotarascd asupra ,,drepturilor si obligatiilor 1or cu caracter
civil”, articolul 6 § 1 acorda statului dreptul de a alege liber mijloacele care sa fie
utilizate in acest scop.

Totodatd, recurentul a invocat ca judecdtorii primei instante si instantei de apel
au dat dovada de abatere disciplinara, avand o0 atitudine partinitoare in procesul de
solutionare a problemelor cu privire la tardivitatea actiunii si repunerea in termen de
inaintare a actiuni.

In acest context, temeiurile de recuzare a magistratilor sunt strict circumscrise
cazurilor expres si limitativ prevazute in art. 50 din CPC, iar prin prisma art. 52 alin.
(2) CPC, cel ce propune o recuzare trebuie sd faca dovadd a unor circumstante
concrete, care ar pune la indoiala rezonabila impartialitatea judecatorilor.

Cu toate acestea, argumentele recurentului sunt doar niste supozitii, fara
relevantd juridica in prezenta speta, iar in lipsa unor probe pertinente si concludente
urmeaza a fi respinse. Mai mult ca atat, din cercetarea proceselor — verbale ale
sedintelor de judecatd, recurentul nu a inaintat declaratii de recuzare a judecatorilor pe
parcursul examinarii cauzei. (f. d. 38 —40, 76 — 78)

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca recurentul a beneficiat de o procedura contradictorie.
Acesta a putut sa prezinte, in diverse etape ale acesteia, argumentele pe care le
considera pertinente pentru apararea intereselor sale, iar deciziile de respingere a
actiunii sale au fost motivate, atat in prima instanta, cat si in apel. Instanta de recurs
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nu identifica, in procedura in litigiu, considerata in ansamblul sau, niciun indiciu
privind inechitatea sau caracterul arbitrar care putea ridica o problema din
perspectiva art. 6 § 1 din CtEDO, iar, in final, ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Panaghiu Andrei.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Panaghiu Andrei.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2016 si hotararea
Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 01 octombrie 2015 in pricina civila la cererea
de chemare in judecata depusa de catre Panaghiu Andrei impotriva Agentiei de Stat
pentru Proprietate Intelectuala a Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,

Judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii: Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

Oleg Sternioald

Sveatoslav Moldovan
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