prima instanta: E. Lupan dosarul nr. 2r-7/17
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, |. Muruianu

DECIZIE
18 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre Marin Marcel, in pricina civila la cererea
de chemare in judecata a lui Marin Marcel impotriva lui Oanta Ion cu privire la
incasarea datoriei si a dobinzii de intirziere, impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 20 octombrie 2016, prin care apelul declarat de Marin Marcel a fost
restituit
constata

La 18 aprilie 2016 Marin Marcel a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Oanta Ion cu privire la Incasarea datoriei si a dobinzii de iIntirziere.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, la 02 iulie 2015 a incheiat cu
Oanta Ion contractul de imprumut, autentificat notarial sub nr. 4042 la biroul
notarului Maria Ciuperca.

In temeiul contractului dat piritul a primit suma de 66381 lei, pe care urma sa
O restituie in trei rate si anume: a cite 22127 lei pina la 02 ianuarie 2016, pind la 02
iulie 2016 si pina la 02 ianuarie 2017,

Deoarece Oanta Ion nu a restituit in termen suma imprumutului si deoarece a
ramas fara solutionare somatia de executare benevola a obligatiunii, cere reclamantul
incasarea de la pirit a datoriei de 66381 lei, precum si a dobinzii de intirziere prin
prisma art. 619 Cod civil in suma de 621 lei, inclusiv incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotarirea Judecdtorier Caldrasi din 02 iunie 2016, a fost respinsa
actiunea.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 iulie 2016, a fost respinsa
cererea apelantului Marin Marcel de scutire de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Marin Marcel, fiindu-i comunicat apelantului despre
necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat in marime de 1507,54 lei si
stabilit acestuia un termen de pina la 19 octombrie 2016 pentru lichidarea neajunsului



mentionat, in caz contrar i-a fost explicat ca cererea de apel va fi restituita. Totodata,
sedinta de judecata a fost stabilita pentru data de 20 octombrie 2016, orele 10.00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 20 octombrie 2016, apelul
declarat de Marin Marcel a fost restituit.

La 28 noiembrie 2016 Marin Marcel a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016, prin care a cerut admiterea recursului,
casarea incheierii judecdtoresti si restituirea pricinii spre rejudecare in aceeasi
instantd pentru examinarea apelului in fond.

In motivarea recursului a indicat ci, desi instanta de apel la pronuntarea
incheierii din 20 octombrie 2016 a invocat ca partilor le-a fost expediata incheierea
de nu dat curs a cererii de apel prin scrisoare recomandata, Marin Marcel sustine ca
o astfel de Incheiere nu a receptionat i nici nu cunoaste cine a receptionat incheierea
data in locul lui. Prin urmare, nu era la curent cu faptul ca trebuia sa achite taxa de
stat pentru declararea apelului.

Prin restituirea cererii de apel instanta i-a incalcat dreptul la aparare si dreptul
la un proces echitabil, in cazul in care avocatul ce-i reprezenta interesele a participat
doar in prima instanta, insd nu si in instanta de apel.

In conformitate cu art. 426 al. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza n termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul
civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei
de apel din 20 octombrie 2016 din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd mentina
incheierea.

Dupa cum s-a stabilit, prin hotarirea Judecatoriei Calarasi din 02 iunie 2016,
a fost respinsa actiunea lui Marin Marcel.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Marin Marcel a depus la 01
iulie 2016 o cerere de apel netimbrata, prin care a cerut si scutirea de la plata taxei de
stat n legaturd cu starea materiala precara (f.d. 39-42).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 iulie 2016, a fost respinsa
cererea apelantului Marin Marcel de scutire de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de acesta, fiindu-i comunicat apelantului ca necesita sa prezinte
dovada de plata a taxei de stat in marime de 1507,54 lei si stabilit lui un termen de
pind la 19 octombrie 2016 pentru lichidarea neajunsului mentionat, iar data sedintei
a fost stabilita pentru 20 octombrie 2016, orele 10.00. Totodata, a fost explicat
apelantului ca in caz de neprezentare a dovezii de plata a taxei de stat in termenul
stabilit, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si impreund cu documentele
anexate va fi restituita.

Potrivit inscrisului de la f.d. 49 rezulta ca in adresa apelantului a fost expediata
copia incheierii din 28 iulie 2016 (f.d.49), iar conform avizului de receptie de la f.d.



50 rezulta ca incheierea data a fost receptionatd de Marin Marcel la 13 septembrie
2016 contra semnatura.

In conformitate cu art. 368 al. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fard plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 369 al. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-
o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din Incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Deoarece apelantul in termenul stabilit nu a prezentat dovada de plata a taxei
de stat, instanta de apel corect a dispus restituirea lui Marcel Marin a apelului declarat
prin incheierea din 20 octombrie 2016. Or, termenul de procedura este intervalul,
stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte, in
conformitate cu art. 110 CPC, iar dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza o
data cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca
(judecdtor), in conformitate cu art. 113 al. (1) CPC.

Deci, odata cu expirarea termenului stabilit de instanta, in interiorul caruia
apelantul urma sa achite taxa de stat in marime de 1507,54 lei, a incetat si dreptul
apelantului de a lichida neajunsurile.

Nu sunt relevante argumentele apelantului precum ca nu a receptionat
incheierea de nu dat curs a cererii de apel, in cazul in care argumentele acestuia se
combat prin avizul de receptie de la f.d. 50. Mai mult ca atit, incheierea din 28 iulie
2016 a fost expediata pe adresa indicatd nemijlocit de apelant si semnatura de pe
cotorul avizului corespunde cu semndtura lui Marin Marcel din cererea de apel (f.d.
42, 50).

Colegiul mai releva ca incheierea din 28 iulie 2016, prin care apelantul a fost
impus la plata taxei de stat de 1507,54 lei, a fost receptionata la 30 august 2016 si de
avocatul Stratu Andrei, imputernicit de a reprezenta interesele lui Marin Marcel prin
mandatul din 04 februarie 2016 atit pentru prima instanta, cit si instanta de apel (f.d.
4, 51). Or, in conformitate cu art. 75 al. (4) CPC, actele procedurale efectuate de
reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana
reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi, iar culpa
reprezentantului este echivalenta culpet partii.

Mai urmeaza de mentionat ca, desi apelantul la solicitarea scutirii de la plata
taxei de stat pentru declararea apelului a invocat starea materiald precara a lui,
Colegiul constatd cd probe 1n acest sens nu au fost administrate.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



decide

Se respinge recursul declarat de catre Marin Marcel.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Marin Marcel impotriva lui Oanta
Ion cu privire la incasarea datoriei si a dobinzii de intirziere.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Valentina Clevadi

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



