Judecitoria Ciadir-Lunga Dosarul nr. 2ra-7/17
Judecator: N.Lazareva

Curtea de Apel Comrat

Judecatori: A.Curdov, G.Colev, S.Starciuc

DECIZIE
18 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Valentina Clevadi

Judecatori [ulia Sircu, Galina Stratulat,
Dumitru Mardari, luliana Oprea

judecand recursurile declarate de Grec (Cirjali) Alla si Cirjali Vasilii, in cauza
civild intentatd la cererea de chemare in judecatd a lui Cirjali Vasilii impotriva lui
Cirjali Alla si Societatea cu Raspundere Limitata ,,PAVVLAD-GRUP” privind
incasarea solidara a 50% din tot profitul Societdtii cu Raspundere Limitata
,PAVVLAD-GRUP” nerepartizat in perioada anilor 2006-2012, incasarea de la
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,PAVVLAD-GRUP” a costului echivalent a 50%
din activele intreprinderii, introducerea modificarilor in actele de constituire a
Societatii cu Raspundere Limitata ,,PAVVLAD-GRUP” si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 28 aprilie 2016,

CONSTATA:

La 04.09.2014, reclamantul Cirjali Vasilii s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Cirjali Alla si SRL ,,PAVVLAD- GRUP” prin care solicitd
incasarea de la ambii parati, in ordine solidard, in beneficiul reclamantului a 50% din
tot profitul SRL ,,PAVVLAD-GRUP” nerepartizat in perioada anilor 2006-2012, care
constituie 137 030,5 lei; incasarea de la SRL ,,PAVVLAD-GRUP” in beneficiul
reclamantului a costului echivalent a 50% din activele intreprinderii, in marime de 47
373,5 lei (1/2 din 94 747 lei); introducerea modificarilor in actele de constituire a
SRL ,,PAVVLAD- GRUP” si in registrul persoanelor juridice, in rezultatul carora
Cirjali Alla va deveni asociat unic cu cota de 100% (5 400 lei); incasarea de la parati,
in ordine solidard, in beneficiul reclamantului a cheltuielilor de judecatd in forma de
taxa de stat Tn marime de 1 000 lei si asistenta juridica a avocatului, in marime de 2
500 lei.

La 18.12.2015, reclamantul Cirjali Vasilii a depus cerere cu privire la precizarea
cerintelor din actiunea inaintata, concretizand cerinta a doua si a patra si anume:

de incasat de la ambii parati, in ordine solidara, in beneficiul reclamantului 50%
din tot profitul nedistribuit al SRL ,,PAVVLAD-GRUP” pentru perioada anilor 2006-
2012, care constituie 137 030,5 le1; de incasat de la SRL ,,PAVVLAD-GRUP” in



beneficiul reclamantului suma echivalenta a 50% din activele intreprinderii, in
marime de 47 373,5 lei (1/2 din 94 747 lei); de introdus modificari in actele de
constituire a SRL ,,PAVVLAD- GRUP” si in registrul persoanelor juridice pe linga
Camera Integistririi de Stat a Republicii Moldova, in rezultatul cirora efectivul
asociatilor va arata Tn urmatorul fel: Cirjali Alla - 100% (5400 lei); de incasat de la
ambii parati, in ordine solidara, in beneficiul reclamantului cheltuielile de judecata, in
forma de taxa de stat in marime de 10 000 lei si acordarea asistentei juridice de catre
avocat, iIn marime de 2 500 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Ciadir-Lunga din 29 decembrie 2015, cererea de
chemare in judecatd a lui Cirgali Vasilii impotriva lui Cirjali Alla si SRL
,PAVVLAD-GRUP” privind incasarea solidara a 50% din tot profitul SRL
,PAVVLAD-GRUP” nerepartizat in perioada anilor 2006-2012, incasarea de la SRL
,PAVVLAD-GRUP” a costului echivalent a 50% din activele intreprinderii,
introducereca modificarilor in actele de constituire a SRL ,,PAVVLAD-GRUP” si
incasarea cheltuielilor de judecata, a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotérarea instantei de fond, la 21.01.2016, Cirjali Vasilii a
atacat-o cu apel, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii Judecatorieir Ciadir-
Lunga din 29 decembrie 2015 si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii
integral.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 28 aprilie 2016, a fost admis apelul
declarat de Cirjali Vasilii, casatd partial hotararea Judecatoriei Ciadir-Lunga din 29
decembrie 2015 in partea respingerii cerintei de incasare a 50% din profitul
nerepartizat i Tn aceastd parte a fost emisd o hotarare noua de admitere partiala a
actiunii, fiind dispusd incasarea de la SRL ,,PAVVLAD-GRUP” in beneficiul lui
Cirjali Vasilii profitul nerepartizat pentru perioada anilor 2011-2012 in marime de 18
488 lei. In rest, hotirarea Judecatoriei Ciadir-Lunga din 29 decembrie 2015 a fost
mentinutd. S-a incasat de la pirita Grec (Cirjali) Alia, in beneficiul reclamantului
Cirjali Vasile, taxa de stat, in marime de 415, 98 bani, pentru depunerea apelului, si
cheltuielile, suportate in legatura cu acordarea asistentei juridice, in suma de 2000 lei.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant
si-au gasit in parte reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului,
argumentele formulate in cererea de apel sunt intemeiate partial, iar in esenta, acestea
sunt similare celor invocate in prima instanta, carora instanta le-a dat in parte 0
apreciere corecta.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, prima instantd a dat o apreciare obiectiva
si justad probelor administrate, insd nu este de acord cu concluzia instantei de fond,
despre faptul, ca cerinta privind incasarea de la ambii piriti, Cirjali Alia si
,,PAVVLAD-GRUP” S.R.L., in ordine solidara, in beneficiul reclamantului a 50%
din tot profitul ,,PAVVLAD-GRUP” SRL, nerepartizat in perioada anilor 2006-2012,
care constituie 137030,5 lei, este neintemeiatd si considera ca, aceasta urmeaza a fi
partial admisa, invocind 1n acest sens prevederile art. 9, art. 17, art. 25, art. 26, art. 39,
art. 46, art. 49, art. 50, art. 59, art. 76 din Legea privind societatile cu raspundere
limitata.

Considerand ilegala decizia instantei de apel, la 05.07.2016, Grec (Cirjali) Alla a
contestat-o cu recurs, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel



Comrat din 28 aprilie 2016 si mentinerea hotararii Judecatoriei Ciadir-Lunga din 29
decembrie 2015.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat ci instanta de apel a ajuns la
concluzii gresite cu referire la anumite circumstante de fapt ale cauzei, acestora li s-a
dat o apreciere neintemeiata.

La 11.07.2016 si Cirjali Vasilii a contestat cu recurs decizia instantei de apel,
solicitand casarea partiala a deciziei Curtii de Apel Comrat din 28 aprilie 2016 si
casarea integrala a hotararii Judecatoriei Ciadir-Lunga din 29 decembrie 2015 si
emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat netemeinicia si nemotivarea
deciziei recurate mentionind ca, instantele nu au cercetat sub toate aspectele
multilaterale, complete si obiective circumstantele cauzei in ansamblu si
interconexiunea lor.

La 27.10.2016, Grec (Cirjall) Alla a depus referintd la recursul declarat de
Cirjali Vasilii, prin care si-a manifestat dezacordul cu argumentele acestuia §i a
solicitat respingerea lui ca neintemeiat.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursurile inaintate de Grec (Cirjali) Alla si
Cirjall Vasilii au fost considerate admisibile si transmise spre examinare intr-un
complet din 5 judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara Instiintarea participantilor la
proces.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera recursurile declarate de Grec (Cirjali) Alla si Cirjali Vasilii
intemeiate si care urmeaza a fi admise, cu casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este In drept sd admitd recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sd mentina
hotararea primei instante.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul constata cu certitudine ca, reclamantul
Cirjali Vasilii s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva lui Cirjali Alla
si SRL ,,PAVVLAD- GRUP” prin care a solicitat incasarea de la ambii parati, in
ordine solidara, in beneficiul reclamantului a 50% din tot profitul SRL ,,PAVVLAD-
GRUP” nerepartizat in perioada anilor 2006-2012, care constituie 137 030,5 lei;
incasareca de la SRL ,,PAVVLAD-GRUP” in beneficiul reclamantului a costului
echivalent a 50% din activele intreprinderii, In marime de 47 373,5 lei (1/2 din 94
747 lei); introducerea modificarilor in actele de constituire a SRL ,,PAVVLAD-
GRUP” si in registrul persoanelor juridice; incasarea de la parati, in ordine solidara,
in beneficiul reclamantului a cheltuielilor de judecatd in formad de taxa de stat in
marime de 1 000 lei si asistenta juridica a avocatului, in marime de 2 500 lei. Ulterior
concretizand cerinta a doua si a patra si anume: de a incasa de la ambii parati, in
ordine solidard, in beneficiul reclamantului 50% din tot profitul nedistribuit al SRL
,,PAVVLAD-GRUP” pentru perioada anilor 2006-2012, care constituie 137 030,5 lei;
de incasat de la SRL ,PAVVLAD-GRUP” in beneficiul reclamantului suma
echivalenta a 50% din activele intreprinderii, in marime de 47 373,5 lei (1/2 din 94
747 lei); de introdus modificari in actele de constituire a SRL ,,PAVVLAD- GRUP”
si in registrul persoanelor juridice pe lingd Camera Integistririi de Stat a Republicii



Moldova; de incasat de la ambii parati, in ordine solidara, in beneficiul reclamantului
cheltuielile de judecata, in forma de taxd de stat in marime de 10 000 lei si acordarea
asistentei juridice de catre avocat, In marime de 2 500 lei.

Instanta de fond a respins actiunea ca neintemeiata, solutie casata partial de
instanta de apel care a admis apelul declarat de Cirjali Vasilii, in partea respingerii
cerintei de incasare a 50% din profitul nerepartizat si in aceastd parte a emis 0
hotardre noua de admitere partiald a actiunii, fiind dispusa incasarea de la SRL
,PAVVLAD-GRUP” in beneficiul lui Cirjali Vasilii a profitului nerepartizat pentru
perioada anilor 2011-2012 in marime de 18 488 lei.

Colegiul sustine ca fiind legald si intemeiata solutia data de prima instanta, iar
solutia data de instanta de apel este neintemeiatd, deoarece decurge din aprecierea
gresitd a circumstantelor cauzei si, ca urmare, aplicarea eronata a normelor de drept
material.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine urmitoarele circumstante
de fapt si de drept.

Retine Colegiul ci la 27 iunie 2006, Camera de Inregistrare de Stat al RM a
inregistrat persoana juridica ,,PAVVLAD-GRUP” SRL, c/f 1006611003154, in
calitate de asociati al cdreia sunt inregistrate Cirjali Alia si Cirjali Vasili, iar in
calitate de administrator este inregistratd Cirjali Alia, ce se confirma prin copia
extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 23543 din 11.10.2013.
Fiecare din asociatii indicati detine de 50% din capitalul social.

in conformitate cu art. 39 al Legii RM cu privire la societitile cu riaspundere
limitata si pct.12.1. al documentului de constituire al lui ,,PAVVLAD-GRUP” SRL
beneficiul se distribuie conform deciziei al adunarii generale, iar apoi, conducatorul
intreprinderii in conformitate cu pct.7.2. al Statutului, executind decizia adunarii
generale al asociatilor, organizeaza executarea deciziei lor, adica plata acelei partii si
marimea beneficiului, referitor la care a fost adoptatd decizia la sedinta adunarii.

in pct. h) alin. (1) art. 39 al Legii cu privire la societitile cu raspundere limitata
si subpct. 2 pct. 6.1. al Documentului de Constituire al societatii este clar indicat, ca
chestiunea privind distribuirea beneficiului intrd In competenta exclusiva al adunarii
generale al asociatilor societatii.

In conformitate cu alin.(2) art. 50 al Legii cu privire la societatile cu rispundere
limitata, data si locul desfasurarii adunarii generale ordinare a asociatilor se stabilesc
de catre administrator. Neconvocarea adundrii generale ordinare a asociatilor in
termenul stabilit constituie temei pentru eliberarea inainte de termen a
administratorului.

In conformitate cu pct. 6.3. al documentului de constituire al lui ,,PAVVLAD-
GRUP” SRL, deciziile Adunarii pe toate chestiunile se adopta prin majoritatea simpla
al voturilor, cu exceptia chestiunilor, enumerate in subpct. 1, 2, 6, 9 pct. 6.1. Pentru
adoptarea deciziei pe chestiunile acestea este necesara majoritatea voturilor - 3/4 din
numarul asociatilor. Daca cantitatea asociatilor este mai putin decit trei persoane si ei
toti detin parti sociale egale, chestiunea se solutioneaza prin intelegerea reciproca.

Conchide Colegiul ca, nici un act normativ nu indica obligatia lui Cirjali Alia, n
calitate de conducdtor al intreprinderii, de a distribui si de a plati beneficiul fara
decizia adundrii generale.



Astfel retine Colegiul ca, dat fiind faptul, cd in cazul dat existd numai doi
asociati, toate chestiunile in cauza urmau si fie solutionate in baza intelegerii
reciproce, iar reclamantul, in calitate de asociat al societatii, trebuia sa insiste la
desfasurarea sedintei adunarii generale in baza intelegerii reciproce, si nu sa solicita
in instanta de judecata distribuirea beneficiului intreprinderii.

Mai stabileste Colegiul ca, pentru perioada anilor 2006-2013 n-au fost
desfasurate sedinte ale adunarii generale privind distribuirea beneficiului si toate
chestiunile, legate cu aceasta, se solutionau dupa intelegerea reciproca.

Respectiv, conchide Colegiul ca, dat fiind faptul, ca in cazul dat intre asociati n-
a fost stabilitd alta perioadd al rezultatului activitatii intreprinderii, pentru care se
distribuie beneficiul obtinut in vederea platii dividendelor, atunci in cazul dat,
chestiunea privind plata dividendelor se solutioneaza in cadrul Adunarii Generale,
conform rezultatelor activitatii pentru un an, adica anual.

In acelasi timp, retine Colegiul ca, reclamantul n-a inaintat careva pretentii pe
parcursul intregii perioade de activitatea a intreprinderii privind plata beneficiului in
privinta lui, inclusiv §i conform rezultatelor anuale ale activitdtii intreprinderii.

Conchide Colegiul cd sunt neintemeiate pretentiile reclamantului, cu luarea in
consideratia a concretizarii lor privind incasarea din contul lui ,,PAVVLAD-GRUP”
SRL 1in beneficiul sau a costului echivalent a 50% din activele intreprinderii, in suma
de 47373,5 lei (1/2 din 94747 lei) si considera ca instanta de fond just le-a respins ca
fiind neintemeiate.

Astfel, intemeindu-si pretentia sa, reclamantul indica, ca considera irationala
participarea sa ulterioara in capitalul social al intreprinderii date si solicitd separarea
din componenta asociatilor intreprinderii date cu separarea bunurilor proportional
parii sale sociale din capitalul social al societatii sub forma de plata sumei
echivalente a 50% din intreg patrimoniu, care apartine intreprinderii, $i anume
47373,50 lei, adicd, in fapt solicitd separarea partii sale sociale in echivalent banesc
din patrimoniul societatii cu raspundere limitata.

Cu toate acestea, reclamantul face referire la pct. b) alin. (3) art.59 al Legii RM
cu privire la societatile cu raspundere limitata.

Colegiul apreciaza ca justd concluzia instantei de fond care considerd, ca
argumentele reclamantului sunt neintemeiate, deoarece in cazul dat, reclamantul
neintemeiat face referire la pct. b) alin.(3) art.59 al Legii RM cu privire la societatile
cu raspunderea limitatd si In mod eronat face referire si la jurisprudenta Curtii
Europene referitor la aplicarea normei date a legislatiei nationale.

Asadar, pct. b) alin. (3) art. 59 al Legii RM cu privire la societatile cu
raspunderea limitata, la care face referire reclamantul in motivarea pretentiilor sale,
reglementeaza acelea cazuri, cind asociatii nu pot adopta o anumita hotarire in decurs
de 3 luni consecutive, in urma carui fapt societatea suporta prejudicii, fiecare asociat
este in drept sa ceard: a) rascumpararea, la pret de piata, a partii sociale pe care o
detine; sau b) separarea acestuia din societate cu un volum de active proportional
partii sociale pe care o detine; sau C) dizolvarea si lichidarea societatii cu partajarca
patrimoniului.

Or, conchide Colegiul ca in cazul dat, reclamantul n-a dovedit, ca asociatii
societatii n-au putut sa adopte 0 anumita hotarire in decurs de 3 luni consecutive.



Mai mult ca atit, retine Colegiul ca reclamantul n-a dovedit, ca societatii in urma
neadoptarii hotaririi in cauza i-au fost cauzate pierderi.

Totodata stabileste Colegiul ca, reclamantul neintemeiat face referire la alin. (l)
art.76 al Legii cu privire la societatile cu raspundere limitata si la faptul ca, Cirjali
Alla a comis cheltuierea si insusirea sumelor banesti, deoarece el n-a intemeiat si n-a
dovedit faptul, ca Cirjali Alla a comis asemenea cheltuieli si insusiri.

Astfel, retine Colegiul cd, nu au fost prezentate probe ce ar confirma ca asociatii
societatii n-au putut sa adopta hotarire anumita in decurs de 3 luni consecutive,
precum nu a fost stabilit nici faptul, ca societatea anume in urma acestor actiuni
suporta pierderi, adica nu sunt stabilite circumstantele si motivele de drept, la care
face referire reclamantul.

Astfel, referindu-se neintemeiat la pct. b) alin. (3) art. 59 al Legii RM cu privire
la societatile cu raspundere limitata si la jurisprudenta Curtii Europene, reclamantul a
inaintat neintemeiat pretentia data si ea este pasibila respingerii.

Conchide Colegiul cd, instanta de fond just s-a expus si asupra cerintelor ce tin
de solicitarea operarea modificarilor in actele de constituire al lui ,,PAVVLAD-
GRUP” SRL si in registrul persoanelor juridice de linga Camera de inregistrare de
Stat al RM prin prisma constatarilor expuse mai sus.

In acelasi timp, in conformitate cu art. 17 si pct. a) alin. (1) art. 49 al Legii RM
cu privire la societdtile cu rdspundere limitata, modificarile in actul de constituire pot
fi operate numai in baza hotaririi al adunarii generale al asociatilor societatii si
operarea modificarilor si completarilor in actul de constituire, inclusiv si adoptarea ei
in redactia nouda se refera la competenta exceptionala al adundrii generale al
asociatilor societatii.

De aceea, instanta de judecatd nu este imputernicitd de a adopta hotarirea
privind operarea modificarilor in actul de constituire al societatii.

Mai mult ca atit, instanta de judecata nu este imputernicita de a adopta hotarire
privind operarea modificarilor in Registrul persoanelor juridice de pe lingda Camera
de inregistrare de Stat al Republicii Moldova cu modificarea componentei asociatilor
intreprinderti.

Astfel, Colegiul conchide ca, instanta de fond corect a ajuns la concluzia de a
respinge actiunea lui Cirjali Vasilii impotriva lui Cirjali Alla si SRL ,,PAVVLAD-
GRUP” privind incasarea solidard a 50% din tot profitul SRL ,,PAVVLAD-GRUP”
nerepartizat in perioada anilor 2006-2012, incasarea de la SRL ,,PAVVLAD-GRUP”
a costului echivalent a 50% din activele intreprinderii, introducerea modificarilor in
actele de constituire a SRL ,,PAVVLAD-GRUP” si incasarea cheltuielilor de
judecata, ca fiind neintemeiata.

In consecinti, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera cd argumentele aduse de Grec (Cirjali) Alla si
Cirjali Vasilii si-au gasit confirmare partiald in cadrul examindrii prezentelor
recursuri.

Tinand cont de faptul ca prima instanta a constatat si a elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea fondului cauzei, corect a
aplicat legea materiald, adoptand o hotarare legald si intemeiata, iar instanta de apel a
adoptat o hotarare ce reiese din aprecierea eronata a circumstantelor cauzei, ce a dus
la interpretarea si aplicarea eronata a legii materiale, Colegiul civil, comercial si de



contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursurile declarate Grec (Cirjali) Alla si Cirjali Vasilii, de a casa decizia
instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instange.

In legatura cu cele relatate, conform art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admit recursurile declarate de Grec (Cirjali) Alla si Cirjali Vasilii.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Comrat din 28 aprilie 2016 si se mentine
hotararea Judecatoriei Ciadir-Lunga din 29 decembrie 2015, in cauza civila intentata
la cererea de chemare in judecata a lui Cirjali Vasilii impotriva lui Cirjali Alla si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,PAVVLAD-GRUP” privind incasarea solidara a
50% din tot profitul Societdtii cu Raspundere Limitata ,PAVVLAD-GRUP”
nerepartizat in perioada anilor 2006-2012, incasarea de la Societatea cu Raspundere
Limitata ,,PAVVLAD-GRUP” a costului echivalent a 50% din activele intreprinderii,
introducerea modificarilor in actele de constituire a Societatii cu Raspundere Limitata
,PAVVLAD-GRUP” si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valentina Clevadi
Judecatori Iulia Sircu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

luliana Oprea



