Judecatoria Riscani, mun. Chisinau Dosarul nr.2ra-49/17
Judecator: L. Lupasco

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: S. Caitaz, A. Doga, A. Nogai

INCHEIERE
18 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Ala Cobaneanu,
Judecatori lurie Bejenaru, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre VVoznoi
Vladimir,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Societate cu
Raspundere Limitata ,,Alo-Taxi” impotriva lui Voznoi Vladimir cu privire la incasarea
prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2014

CONSTATA:

La 22 iulie 2013 reclamanta S.C. "Alo - Taxi" S.R.L. a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Voznoi Vladimir cu privire la incasarea
prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta, S.C. "Alo - Taxi" S.R.L., a indicat ca, la
01.09.2011 1-a angajat pe pirit in calitate de sofer. La 01.01.2012 acesta a fost eliberat
din serviciu din proprie initiativa. lar, la 01.04.2012, acesta a fost din nou reangajat in
aceeasi functie. Sustine cd, la aceeasi data a fost incheiat si contractul de raspundere
materiald deplind a piritului fata de reclamant.

Astfel, la 03.06.2012 piritul a provocat un accident rutier in care a avut de suferit
autoturismul ce apartine cu drept de proprietate reclamantului. Suma pagubelor a
constituit 75.492 lei.

Mentioneaza, ca la 09.08.2012, in scopul solutionarii litigiului pe cale amiabila,
reclamantul a expediat piritului o reclamatie prin care a solicitat repararea benevola a
pagubelor cauzate, care insd a ramas fara raspuns.

Solicita, incasarea de la Voznoi Vladimir in folosul a S.C. "Alo - Taxi" S.R.L., a
datoriei in suma de 75492 lei si a taxei de stat in marime de 2264,76 lei.

Prin hotarirea judecatoriei Rigcani mun.Chisindu din 17 iulie 2014 actiunea a fost
admisa partial. S-a incasat de la Voznoi Vladimir Ion, a.n. 03.03.1972, c/p
0951309890635 in beneficiul S.C. "Alo - Taxi" S.R.L., IDNO 1010600027845 suma

1



prejudiciului material in marime de 300 (trei sute) lei RM si cheltuieli de judecata in
suma de 270 lei, iar in total a incasa suma de 570 (cinci sute saptezeci) lei RM. Ceea
ce tine de cerintele in partea incasdrii prejudiciului material si a cheltuielilor de
judecata, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata in aceasta parte.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a tuturor
probelor prezente si a constatat ca, cerintele invocate in actiune se incadreaza partial
in prevederile legii.

Nefiind de acord cu hotéarirea instantei de fond SC,,Alo-Taxi" SRL a depus cerere
de apel prin care a solicitat admiterea cererii de apel, casarea hotaririi instantei de fond
cu emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2014, cererea de apel
depusda de SC,Alo-Taxi" SRL a fost admisa, hotdrirea judecatoriei Riscani
mun.Chisindu din 17 iulie 2014 a fost casata si pronuntatd o noua hotarire prin care s-a
incasat de la Voznoi Vladimir Ion, a.n. 03.03.1972, ¢/p 0951309890635 in beneficiul
S.C. "Alo - Taxi" S.R.L., IDNO 1010600027845 suma prejudiciului material in
marime de 75 492,00 lei si cheluielile de judecata cu titlu de taxa de stat achitata la
depunerea cererii de chemare in judecatd in suma de 2 264,76 lei si taxa de stat
achitatd pentru depunerea cererii de apel in suma de 1 691,82 lei.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant
si-au gasit partial reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului iar
argumentele formulate in cererea de apel sunt in intemeiate.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 21 octombrie 2016, Voznoi
Vladimir a depus cerere de recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si cu remiterea pricinii spre rejudecare in cadrul instantei de
apel.

In motivarea recursului, acesta a indicat ci, decizia instantei de apel a fost
adoptatd cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si cu incalcarea normelor
de drept procedural.

Totodatd, mai invoca recurentul ca instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele care au importanta pentru justa solutionare a litigiului.

Studiind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul declarat este inadmisibil, fiind depus cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art.434 CPC.

Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. b) Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art.434.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de
2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Din materialele cauzei rezulta ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06
noiembrie 2014, cererea de apel depusa de SC,,Alo-Taxi" SRL a fost admisa, hotarirea



judecatoriei Rigcani mun.Chisindu din 17 iulie 2014 a fost casata si se pronunta o noua
hotarire prin care s-a incasat de la Voznoi Vladimir Ion in beneficiul S.C. "Alo - Taxi"
S.R.L suma prejudiciului material in marime de 75 492,00 lei, cheluielile de judecata
cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata in suma de
2 264,76 lei si taxa de stat achitatda pentru depunerea cererii de apel in suma de 1
691,82 lei.

Prin urmare, Voznoi Vladimir, invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la
21 octombrie 2016 a declarat recurs.

Astfel, instanta de recurs conchide ca, cererea de recurs depusa de catre Voznoi
Vladimir impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2014, este in
afara termenului de declarare a recursului, or, recurentul a facut cunostinta cu decizia
motivatd a instantei de apel inca din 01.12.2014, fapt certificat prin avizul de receptie
anexat la materialele cauzei.(f.d.123).

Contrar prevederilor art. 434 alin. (1) CPC si a celor mentionate per ansamblu,
Voznoi Vladimir, a depus cererea de recurs la 21 octombrie 2016, respectiv, mult
peste termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 434 alin. (2) CPC, termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit. Iar, art.56 alin.(3) CPC, prevede expres ca
participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor
procedurale.

Voznoi Vladimir, depunand recursul la 21 octombrie 2016, si-a exercitat dreptul
de atac cu omiterea termenului legal, fapt din care considerente, recursul acestuia
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

In conformitate cu art. 10 alin. (1) Codul de procedurd civild, sanctiunile
procedurale sunt urmdrile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva
a unui drept procedural.

Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit
cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeazd §i instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat ca
tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale
de acces la instanta (a se vedea cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007).

In hotirarea Ponomaryov vs. Ucraina 3236/03 din 03 aprilie 2008, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a statuat cd daca termenul pentru introducerea unei
cai ordinare de atac este reinnoit dupa un interval considerabil si pentru motive care nu
par sda fie foarte convingitoare, o asemenea decizie ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.



Curtea a admis ca revine in primul radnd instantelor interne sa decida asupra
repunerii in termenul de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucurad de o
marja de apreciere nelimitatd. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care au
acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotararii luate in proces de catre autoritatile competente ale statului.
Chiar s1 atunci, totusi, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitata, data fiind
obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care
ele au cunostinta.

Voznoi Vladimir, cunoscand cu certitudine despre decizia instantei de apel din 06
noiembrie 2014, nu a manifestat diligenta necesara in vederea depunerii cererii de
recurs in termenul stabilit de lege, iar repunerea in termenul prevazut de lege nu a
solicitat.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecétor
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra admisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 Codul de proceduri civila, si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, din motivele mentionate si avand 1n vedere ca VVoznoi Vladimir a declarat
recurs in afara termenului de 2 luni care este de decddere si nu poate fi restabilit,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul inadmisibil. Or, admiterea spre
examinare a unui recurs tardiv va incalca principiul securitatii raporturilor juridice si
va duce in mod inevitabil la 0 noud condamnare a Republicii Moldova de catre Curtea
Europeana pentru Drepturile Omului (cauza Pirnau si altii vs. Republica Moldova din
31 ianuarie 2012).

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarant de catre Voznoi Vladimir ca inadmisibil, fiind depus cu omiterea termenului
de declarare prevazut la art.434 CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. b), art. 434, 440 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:
Recursul declarat de catre Voznoi Vladimir se considera inadmisibil,
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
Ala Cobaneanu

Judecatori lurie Bejenaru

luliana Oprea



