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Judecătoria Buiucani, mun. Chişinău                              Dosarul nr.2ra-135/17 

Judecător: O. Parfeni  

Curtea de Apel Chişinău  

Judecători: V. Pruteanu, A. Gavriliţa, L. Popova         

 

   Î N C H E I E R E 

   18 ianuarie 2017                                                                         mun. Chişinău 

 

Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ 

al Curţii Supreme de Justiţie 

în componenţa: 

Preşedintele completului,             Ala Cobăneanu,  

Judecători                Iurie Bejenaru şi Iuliana Oprea  

                                                                 

         soluţionînd chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de către 

Sajen Vasile şi Ministerul Justiţiei al Republicii Moldova,  

    în pricina civilă la cererea de chemare în judecată înaintată de către Sajen 

Vasile împotriva Ministerului Justiţiei al Republicii Moldova  cu privire la 

constatarea încălcării dreptului la judecarea în termen rezonabil a cauzei şi  

repararea prejudiciului moral,    

 împotriva deciziei Curţii de Apel Chişinău din 26 octombrie 2016,   

      

     C O N S T A T Ă : 

  

 La data de 06 ianuarie 2016, reclamantul Sajen Vasile a depus cerere de 

chemare în judecată împotriva Ministerului Justiţiei privind constatarea încălcării 

dreptului la judecarea în termen rezonabil a cauzei contravenţionale, încasarea 

prejudiciului moral şi a cheltuielilor de judecată. 

În motivarea acţiunii reclamantul a indicat că, la 07 septembrie 2012 în 

privinţa sa a fost întocmit proces-verbal cu privire la contravenţie conform art. 287 

alin. (10) Cod Contravenţional, iar decizia agentului constatator asupra cazului a 

fost emisă la 22 octombrie 2012, peste 45 de zile. 

Indică reclamantul că, la 22 octombrie 2012 a făcut cunoştinţă cu procesul 

- verbal cu privire la contravenţie numărul 456/2012 din 07 septembrie 2012, 

întocmit de către inspectorul principal al Biroului Vamal Leuşeni - Creţu Ion şi cu 

decizia agentului prin care i-a fost aplicată o amendă maximală prevăzută de art. 

287 alin. (10) Cod Contravenţional, în mărime de 75 unităţi convenţionale 

- 1500 lei, fiind confiscate ţigările în valoare totală de 3585 lei şi autoturismul de 

model Dodge cu n/î B82VYJ. 

Tot, la 22 octombrie 2012, a achitat amenda în sumă de 750 lei. La 25 

octombrie 2012 a depus contestaţie împotriva procesului-verbal cu privire la 
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contravenţie şi a deciziei asupra cazului de contravenţie cu răspundere 

contravenţională. 

La 03 decembrie 2012, în cadrul primei şedinţe de judecată, părţile şi-au 

expus poziţiile. Instanţa de judecată a decis amînarea şedinţei de judecată pentru 

29.01.2013, pentru a elucida materialele  dosarului  şi a oblige agentul constator să 

asigure prezenţa martorului Creţu. 

La 29 ianuarie 2013, agentul constatator a lipsit nemotivat de la şedinţă. 

Instanţa de judecată a dispus amînarea şedinţei de judecată, considerînd 

obligatoriu prezenţa agentului constatator. 

La 20 februarie 2013 a avut loc şedinţa de judecată. Instanţa a dispus a amîna 

deliberarea şi pronunţarea hotărîrii pentru 28.02.2013 orele 08.30. 

Prin hotărîrea judecătoriei Hînceşti din 28 februarie 2013 a fost respinsă 

contestaţia şi cerinţa de restituire a autoturismului. 

La 15 mai 2013 Curtea de Apel Chişinău a admis recursul contravenientului, 

a casat hotărîrea Judecătoriei Hînceşti din 28.02.2013 şi a remis cauza în aceeaşi 

instanţă pentru o nouă examinare în fond. Instanţa de apel a motivat decizia prin 

faptul că Judecătoria Hînceşti eronat a aplicat confiscarea specială asupra ţigărilor 

şi autoturismului de model Dodge cu n/î B 82VYJ necătînd la faptul că în calitate 

de corpuri delicte au fost recunoscute doar ţigările şi nu a verificat cine este 

proprietarul automobilului, nu s-a expus asupra faptului că automobilul a fost 

procurat de către soţii Sajen Vasile şi Sajen Nina care se aflau în căsătorie şi 

automobilul este proprietatea comună a acestora. 

Prin hotărîrea judecătoriei Hînceşti din 21 octombrie 2013, a fost admisă 

parţial contestaţia lui Sajen Vasile, s-a anulat decizia şefului Biroului Vamal 

Leuşeni din 22 octombrie 2012 în partea confiscării mijlocului de transport, cu 

restituirea proprietarului Sajen Vasile, bunului deţinut la Biroul Vamal Leuşeni - 

automobilul de model Dodge cu n/î B82VYJ şi cheia de pornire. 

Prin decizia Curţii de Apel Chişinău din 13 ianuarie 2014 a fost admis 

recursul declarat de reprezentantul Biroului Vamal Leuşeni, a fost casată hotărîrea 

Judecătoriei Hînceşti din 21.10.2013, cauza fiind remisă la o nouă examinare în 

instanţa de fond în alt complet de judecători, decizia fiind motivată prin faptul, 

precum că, prima instanţă nu a motivat soluţia adoptată. 

 La 18 iunie 2014, prin hotărîrea Judecătoriei Hînceşti, a fost admisă 

contestaţia depusă de Sajen Vasile, s-a dispus anularea parţială a deciziei şefului 

Biroului Vamal Leuşeni din 22 octombrie 2012, în partea ce ţine; de confiscarea 

autoturismului, cu obligarea restituirii proprietarului Sajen Vasile a mijlocului de 

transport menţionat. 

La 24 septembrie 2014 prin decizia Curţii de Apel Chişinău s-a casat 

hotărîrea Judecătoriei Hînceşti din 18.06.2014 în privinţa lui Sajen Vasile cu 

remiterea cauzei la o nouă examinare în instanţa de fond în alt complet de 

judecată. 
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La 23 decembrie 2014, prin hotărîrea Judecătoriei Hînceşti a fost admisă 

parţial contestaţia depusă de Sajen Vasile, s-a anulat parţial decizia şefului 

interimar al Biroului Vamal Leuşeni din 22 octombrie 2012, în partea aplicării 

confiscării speciale a autoturismului de model Dodge cu n/î B82VYJ, cu 

restituirea mijlocului de transport. 

Prin decizia Curţii de Apel Chişinău din 24 februarie 2015, a fost admis 

recursul declarat de şeful interimar  al Biroului Vamal Leuşeni, casată hotărîrea 

judecătoriei Hînceşti din 23 decembrie 2014, cauza fiind remisă la rejudecare.  

 La 02 iunie 2015 prin hotărîrea Judecătoriei Hînceşti, a fost respinsă 

contestaţia depusă de Sajen Vasile, a fost respinsă şi cerinţa asupra restituirii 

autoturismului. 

 La 11 iunie 2015 Sajen Vasile a contestat hotărîrea Judecătoriei Hînceşti din 

02.06.2015 cu recurs. 

 Prin decizia Curţii de Apel Chişinău din 09 iulie 2015, recursul a fost 

respins, cu menţinerea fară modificări a hotărîrii atacate. 

 Indică reclamantul că, deşi Legea prevede examinarea cauzei 

contravenţionale în termen de 30 zile şi doar, dacă există temeiuri rezonabile, 

judecătorul, prin încheiere motivată, poate prelungi termenul de judecare a cauzei 

cu 15 zile, cauza contravenţională în privinţa sa în instanţele naţionale s-a 

examinat timp de 2 ani 10 luni 2 zile (07.09.2012-09.07.2015). 

Consideră reclamantul că, acest termen este unul excesiv de mare, iar 

tergiversarea examinării cauzei nu poate fi justificată prin careva motive 

întemeiate. 

Solicită reclamantul constatarea încălcării dreptului la judecare în termen 

rezonabil a cauzei contravenţionale, încasarea prejudiciului moral în sumă de 100 

000 lei şi încasarea din contul bugetului de stat a tuturor cheltuielilor de judecată. 

Prin hotărîrea judecătoriei Buiucani mun. Chişinău din 09 martie 2016 

acţiunea a fost admisă parţial. S-a constatat încălcat dreptul lui Sajen Vasile la 

judecarea în termen rezonabil a cauzei contravenţionale din 07 septembrie 2012, s-

a încasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justiţiei al RM în 

beneficiul lui Sajen Vasile suma de 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat 

prin încălcarea dreptului la judecarea în termen rezonabil a cauzei şi cu titlu de 

cheltuieli de judecată de asistenţă juridică suma de 3500 lei. În rest acţiunea a fost 

respinsă ca neîntemeiată. 

 Pentru a hotărî astfel, instanţa de fond s-a bazat pe cercetarea completă, a 

tuturor probelor prezente şi a constatat că, cerinţele invocate în acţiune nu se 

încadrează în prevederile legii. 

La 31 martie 2016 şi la 24 mai 2016 Ministerul Justiţie al Republicii 

Moldova a depus cerere de apel, prin care a solicitat admiterea apelului, casare 

hotărîrii primei instanţe şi emiterea unei noi hotărîi de respingere integral a 

acţiunii în partea cuantumului prejudiciului moral acordat.     
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Ulterior Sajen Vasile a depus cerere de apel la data de 07 aprilie 2016 prin 

care a solicitat modificarea hotărîrii primei instanţe, dispunînd majorarea sumei 

încasate de la 5 000 lei pînă la 100 000 lei, invocînd următoarele motive: 

- Circumstanţe importante pentru soluţionarea pricinii nu au fost constatate şi 

elucidate pe deplin, iar concluziile primei instanţe, sunt în contradicţie cu 

circumstanţele pricinii; 

- Instanţa de fond eronat a reţinut faptul că, suma de 100 000 lei, este una 

exagerată sau încalcă principiul general al echităţii şi ar constitui un venit 

nejustificat, deoarece suma menţionată este una echitabilă şi în cazul de faţă 

numai o reparaţie echitabilă poate remedia situaţia vioctimei a violării 

dreptului prevăzut la articolul 6 § 1 CEDO.  

         Prin decizia Curţii de Apel Chişinău din 26 octombrie 2016, apelul declarat 

de către Ministerul Justiţiei al Republicii Moldova a fost respins. 

Apelul depus de către Sajen Vasile a fost admis, a fost modificată hotărîrrea 

Judecătorei Buiucani, mun. Chişinău din 09 martie 2016, în partea cuantumului 

prejudiciului moral acordat lui Sajen Vasile, majorînd valoarea acestuia de la 5000 

lei la 10000 lei. În rest hotărîrea Judecătoriei Buiucani, mun. Chişinău din 09 

martie 2016.  

      Pentru a hotărî astfel, instanţa de apel a conchis că motivele invocate şi-au 

găsit reflectare de fapt în probele acumulate la materialele dosarului iar 

argumentele formulate în cererea de apel de către Sajen Vasile sunt întemeiate.   

  Invocînd ilegalitatea deciziei instanţei de apel din 28 noiembrie 2016, Sajen 

Vasile a depus cerere de recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, 

modificarea decizie instanţei de apel  în partea cuantumului prejudiciului moral 

acordat, cu emiterea unei noi hotărîri prin majorarea acestuia pînă la 100000 lei. 

În motivarea recursului, acesta a indicat că, decizia instanţei de apel a fost 

adoptată cu aplicarea eronată a normelor de drept material şi cu încălcarea 

normelor de drept procedural.  

 Ulterior la 06 ianuarie 2017, Ministerul Justiţiei al Republicii Moldova a 

depus cerere de recurs împotriva deciziei Curţii de Apel Chişinău din 26 

octombrie 2016, prin care a solicitat admiterea recursului, modificatrea decizie 

intanţei de apel şi a hotărîrii primei instanţe în sensul diminuării sumei 

prejudiciului moral acordat. 

          Invocă recurentul că,  instanţa de apel nu a constatat şi elucidat toate 

circumstanţele care au importanţă pentru justa soluţionare a litigiului. 

    Instanţa de recurs constată că, decizia instanţei de apel din data de 26 

octombrie 2016, a fost contestată cu recurs de către Sajen Vasile la 28 noiembrie 

2016. Astfel, prin prisma art. 425 CPC, completul Colegiului civil, comercial şi de 

contencios administrativ al Curţii Supreme de Justiţie, consideră recursul depus în 

termen. 
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 Cu trimitere la recursul declarat de către Ministerul Justiţiei al Republicii 

Moldova, instanţa de recurs, constată că acesta a fost declarat la 06 ianuarie 2016, 

dar avînd în vedere că la materialele cauzei nu sunt anexate materiale confirmative 

ce ar certifica data recepţionării acesteia, prin prisma art. 425 CPC, completul 

Colegiului civil, comercial şi de contencios administrativ al Curţii Supreme de 

Justiţie, îl consideră ca fiind depus în termen. 

În conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de procedură civilă, după parvenirea 

dosarului un complet din 3 judecători decide asupra admisibilităţii recursului, 

dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu înştiinţarea despre 

necesitatea depunerii obligatorii a referinţei timp de o lună de la data primirii 

acestuia. 

În cazul neprezentării referinţei în termenul stabilit, admisibilitatea 

recursului se va decide în lipsa acesteia. 

  Verificînd motivele de casare invocate în cererile de recurs declarate de 

către Sajen Vasile şi Ministerul Justiţiei al Republicii Moldova, Colegiul atestă că 

acesta nu indică nici un argument vis-a-vis de legalitatea deciziei instanţei de apel. 

 Drept urmare, se reţine că argumentele invocate în cererile de recurs 

declarate de Sajen Vasile şi Ministerul Justiţiei al Republicii Moldova, nu pot 

constitui temei de admitere a acestora, deoarece nu denotă încălcarea esenţială sau 

aplicarea eronată a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, 

şi, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat 

conform secţiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept, 

verificîndu-se numai legalitatea deciziei, dar nu şi temeinicia ei în fapt.  

În această ordine de idei şi prin prisma celor menţionate,  completul 

Colegiului civil, comercial şi de contencios administrativ al Curţii Supreme de 

Justiţie consideră recursurile depuse de Sajen Vasile şi Ministerul Justiţiei al 

Republicii Moldova ca fiind inadmisibile.   

        În favoarea concluziei enunţate se invocă următoarele argumente. 

        În conformitate cu dispoziţia art. 432 alin. (1) C.P.C., părţile şi alţi 

participanţi la proces sînt în drept să declare recurs în cazul în care se invocă 

încălcarea esenţială sau aplicarea eronată a normelor de drept material sau a 

normelor de drept procedural.  

 Conform prevederilor art. 433 lit. a) C.P.C., cererea de recurs se consideră 

inadmisibilă în cazul în care recursul nu se încadrează în temeiurile prevăzute la 

art. 432 alin. (2), (3) şi (4) C.P.C.. 

 Completul Colegiului Civil, Comercial şi de Contencios Administrativ al 

Curţii Supreme de Justiţie constată că, temeiurile recursului declarat nu se 

încadrează în prevederile art. 432 alin. (2), (3) şi (4) C.P.C.. Mai mult de cît atît, 

cauza a fost judecată cu respectarea normelor de drept material şi procesual, iar 

recursul fiind vădit neîntemeiat. 

 Călăuzindu-se de prevederile art. 440 C.P.C. al RM, Colegiul Civil, 

Comercial şi de Contencios Administrativ a constatat existenţa unuia din 
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temeiurile prevăzute la art. 433 C.P.C. şi anume la lit. a), care expres prevede că 

cererea de recurs se consideră inadmisibilă în cazul în care recursul nu se 

încadrează în temeiurile prevăzute la art. 432 alin. (2), (3) şi (4) C.P.C.. 

  În acest sens, instanţa de recurs accentuează că, potrivit art. 440, alin. (1) 

C.P.C., în cazul în care se constată existenţa unuia din temeiurile prevăzute la art. 

433, completul din 3 judecători decide în mod unanim, printr-o încheiere motivată 

irevocabilă, asupra inadmisibilităţii recursului. Încheierea se emite conform 

prevederilor art. 270 şi nu conţine nici o referire cu privire la fondul recursului.  

Astfel, completul reaminteşte prin prisma jurisprudenţei CEDO, fosta 

Comisie a arătat că „ ... art.6 parag.1 al Convenţiei, nu impune motivarea în detaliu 

a unei decizii prin care o instanţă de recurs, întemeindu-se pe dispoziţii legale 

specifice, respinge recursul declarat împotriva sentinţei pronunţate de o instanţă 

inferioară, ca fiind lipsit de şanse de succes” (cauza Rebait şi alţii contra Franţei, 

Comisia Europeană a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995). 

 Astfel, din considerentele menţionate şi avînd în vedere faptul că, instanţa 

de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat şi a apreciat corect 

probele prezentate, aplicînd corespunzător normele de drept material şi respectînd 

normele de drept procedural, completul Colegiului Civil, Comercial şi de 

Contencios Administrativ al Curţii Supreme de Justiţie, ajunge la concluzia de a 

considera recursurile declarate de către Sajen Vasile şi Ministerul Justiţiei al 

Republicii Moldova ca fiind inadmisibile.  

 În conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) C.P.C., 

completul Colegiului civil, comercial şi de contencios administrativ al Curţii 

Supreme de Justiţie, 

                                                      D I S P U N E: 

 

    Recursurile declarate de către Sajen Vasile şi Ministerul Justiţiei al 

Republicii Moldova se consideră inadmisibile.  

Încheierea este irevocabilă din momentul emiterii. 

  Preşedintele completului, 

         Ala Cobăneanu 

  Judecători       

         Iurie Bejenaru  

      

         Iuliana Oprea  


