Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu Dosarul nr.2ra-135/17
Judecator: O. Parfeni

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

INCHEIERE
18 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completulut, Ala Cobéneanu,
Judecatori lurie Bejenaru si luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Sajen Vasile si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Sajen
Vasile impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016,

CONSTATA:

La data de 06 ianuarie 2016, reclamantul Sajen Vasile a depus cerere de
chemare 1n judecatd impotriva Ministerului Justitiei privind constatarea incadlcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei contraventionale, incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 07 septembrie 2012 in
privinta sa a fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie conform art. 287
alin. (10) Cod Contraventional, iar decizia agentului constatator asupra cazului a
fost emisa la 22 octombrie 2012, peste 45 de zile.

Indica reclamantul cd, la 22 octombrie 2012 a facut cunostinta cu procesul
- verbal cu privire la contraventie numarul 456/2012 din 07 septembrie 2012,
intocmit de catre inspectorul principal al Biroului Vamal Leuseni - Cretu Ion si cu
decizia agentului prin care i-a fost aplicata o amenda maximalad prevazuta de art.
287 alin. (10) Cod Contraventional, in marime de 75 unitati conventionale
- 1500 lei, fiind confiscate tigdrile in valoare totald de 3585 lei g1 autoturismul de
model Dodge cu n/i B&2VY]J.

Tot, la 22 octombrie 2012, a achitat amenda in suma de 750 lei. La 25
octombrie 2012 a depus contestatie impotriva procesului-verbal cu privire la



contraventie si a deciziei asupra cazului de contraventie cu raspundere
contraventionala.

La 03 decembrie 2012, in cadrul primei sedinte de judecata, partile si-au
expus pozitiile. Instanta de judecata a decis aminarea sedintei de judecata pentru
29.01.2013, pentru a elucida materialele dosarului si a oblige agentul constator sa
asigure prezenta martorului Cretu.

La 29 ianuarie 2013, agentul constatator a lipsit nemotivat de la sedinta.
Instanta de judecatd a dispus aminarea sedintei de judecatd, considerind
obligatoriu prezenta agentului constatator.

La 20 februarie 2013 a avut loc sedinta de judecata. Instanta a dispus a amina
deliberarea si pronuntarea hotaririi pentru 28.02.2013 orele 08.30.

Prin hotérirea judecatoriei Hincesti din 28 februarie 2013 a fost respinsa
contestatia si cerinta de restituire a autoturismului.

La 15 mai 2013 Curtea de Apel Chisindu a admis recursul contravenientului,
a casat hotarirea Judecatoriei Hincesti din 28.02.2013 si a remis cauza in aceeasi
instantd pentru o noud examinare in fond. Instanta de apel a motivat decizia prin
faptul ca Judecatoria Hincesti eronat a aplicat confiscarea speciald asupra tigarilor
si autoturismului de model Dodge cu n/i B 82VYJ necatind la faptul ca in calitate
de corpuri delicte au fost recunoscute doar tigarile si nu a verificat cine este
proprietarul automobilului, nu s-a expus asupra faptului ca automobilul a fost
procurat de catre sotii Sajen Vasile si Sajen Nina care se aflau in casatorie si
automobilul este proprietatea comuna a acestora.

Prin hotarirea judecatoriei Hincesti din 21 octombrie 2013, a fost admisa
partial contestatia lui Sajen Vasile, s-a anulat decizia sefului Biroului Vamal
Leuseni din 22 octombrie 2012 in partea confiscarii mijlocului de transport, cu
restituirea proprietarului Sajen Vasile, bunului detinut la Biroul Vamal Leuseni -
automobilul de model Dodge cu n/i B82VY1 si cheia de pornire.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 ianuarie 2014 a fost admis
recursul declarat de reprezentantul Biroului Vamal Leuseni, a fost casata hotarirea
Judecatorier Hincesti din 21.10.2013, cauza fiind remisa la o noua examinare in
instanta de fond in alt complet de judecatori, decizia fiind motivata prin faptul,
precum cd, prima instanta nu a motivat solutia adoptata.

La 18 iunie 2014, prin hotarirea Judecdtoriei Hincesti, a fost admisa
contestatia depusd de Sajen Vasile, s-a dispus anularea partiald a deciziei sefului
Biroului Vamal Leuseni din 22 octombrie 2012, in partea ce tine; de confiscarea
autoturismului, cu obligarea restituirii proprietarului Sajen Vasile a mijlocului de
transport mentionat.

La 24 septembrie 2014 prin decizia Curtit de Apel Chisindu s-a casat
hotarirea Judecatoriei Hincesti din 18.06.2014 in privinta lui Sajen Vasile cu
remiterea cauzei la o noud examinare in instanta de fond in alt complet de
judecata.



La 23 decembrie 2014, prin hotarirea Judecatoriei Hincesti a fost admisa
partial contestatia depusd de Sajen Vasile, s-a anulat partial decizia sefului
interimar al Biroului Vamal Leugeni din 22 octombrie 2012, in partea aplicarii
confiscarii speciale a autoturismului de model Dodge cu n/i B82VYJ, cu
restituirea mijlocului de transport.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 februarie 2015, a fost admis
recursul declarat de seful interimar al Biroului Vamal Leuseni, casata hotarirea
judecatoriei Hincesti din 23 decembrie 2014, cauza fiind remisa la rejudecare.

La 02 iunie 2015 prin hotdrirea Judecatoriei Hincesti, a fost respinsa
contestatia depusa de Sajen Vasile, a fost respinsd si cerinta asupra restituirii
autoturismului.

La 11 iunie 2015 Sajen Vasile a contestat hotarirea Judecatorier Hincesti din
02.06.2015 cu recurs.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 1ulie 2015, recursul a fost
respins, cu mentinerea fara modificari a hotaririi atacate.

Indicd reclamantul cad, desi Legea prevede examinarea cauzei
contraventionale in termen de 30 zile si doar, daca exista temeiuri rezonabile,
judecatorul, prin incheiere motivata, poate prelungi termenul de judecare a cauzei
cu 15 zile, cauza contraventionala in privinta sa in instantele nationale s-a
examinat timp de 2 ani 10 luni 2 zile (07.09.2012-09.07.2015).

Considera reclamantul ca, acest termen este unul excesiv de mare, iar
tergiversarea examinarii cauzei nu poate fi justificata prin careva motive
intemeiate.

Solicita reclamantul constatarea incalcarii dreptului la judecare in termen
rezonabil a cauzei contraventionale, incasarea prejudiciului moral in suma de 100
000 lei s1 incasarea din contul bugetului de stat a tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 09 martie 2016
actiunea a fost admisad partial. S-a constatat incdlcat dreptul lui Sajen Vasile la
judecarea 1n termen rezonabil a cauzei contraventionale din 07 septembrie 2012, s-
a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM in
beneficiul lui Sajen Vasile suma de 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat
prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si cu titlu de
cheltuieli de judecati de asistenti juridica suma de 3500 lei. In rest actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a
tuturor probelor prezente si a constatat cd, cerintele invocate in actiune nu se
incadreaza in prevederile legii.

La 31 martie 2016 si la 24 mai 2016 Ministerul Justitie al Republicii
Moldova a depus cerere de apel, prin care a solicitat admiterea apelului, casare
hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotarli de respingere integral a
actiunii in partea cuantumului prejudiciului moral acordat.



Ulterior Sajen Vasile a depus cerere de apel la data de 07 aprilie 2016 prin
care a solicitat modificarea hotaririi primei instante, dispunind majorarea sumei
incasate de la 5 000 lei pind la 100 000 lei, invocind urmatoarele motive:

- Circumstante importante pentru solutionarea pricinii nu au fost constatate si
elucidate pe deplin, iar concluziile primei instante, sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii;

- Instanta de fond eronat a retinut faptul ca, suma de 100 000 lei, este una
exageratd sau incalca principiul general al echitatii si ar constitui un venit
nejustificat, deoarece suma mentionata este una echitabila si in cazul de fata
numai o reparatie echitabild poate remedia situatia vioctimei a violarii
dreptului prevazut la articolul 6 § 1 CEDO.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016, apelul declarat
de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a fost respins.

Apelul depus de catre Sajen Vasile a fost admis, a fost modificatd hotarirrea
Judecatorer Buiucani, mun. Chisindu din 09 martie 2016, in partea cuantumului
prejudiciului moral acordat lui Sajen Vasile, majorind valoarea acestuia de la 5000
lei la 10000 lei. In rest hotirirea Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu din 09
martie 2016.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cd motivele invocate si-au
gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului iar
argumentele formulate in cererea de apel de catre Sajen Vasile sunt intemeiate.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel din 28 noiembrie 2016, Sajen
Vasile a depus cerere de recurs, prin care a solicitat admiterea recursului,
modificarea decizie instantei de apel in partea cuantumului prejudiciului moral
acordat, cu emiterea unei noi hotariri prin majorarea acestuia pina la 100000 lei.

In motivarea recursului, acesta a indicat ca, decizia instantei de apel a fost
adoptata cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si cu incalcarea
normelor de drept procedural.

Ulterior la 06 ianuarie 2017, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a
depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26
octombrie 2016, prin care a solicitat admiterea recursului, modificatrea decizie
intantei de apel si a hotaririi primei instante in sensul diminuarii sumei
prejudiciului moral acordat.

Invoca recurentul cd, instanta de apel nu a constatat si elucidat toate
circumstantele care au importanta pentru justa solutionare a litigiului.

Instanta de recurs constatd cd, decizia instantei de apel din data de 26
octombrie 2016, a fost contestata cu recurs de catre Sajen Vasile la 28 noiembrie
2016. Astfel, prin prisma art. 425 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul depus in
termen.



Cu trimitere la recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, instanta de recurs, constata ca acesta a fost declarat la 06 ianuarie 2016,
dar avind in vedere cd la materialele cauzei nu sunt anexate materiale confirmative
ce ar certifica data receptionarii acesteia, prin prisma art. 425 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, 1l considera ca fiind depus in termen.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acestuia.

In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se va decide 1n lipsa acesteia.

Verificind motivele de casare invocate in cererile de recurs declarate de
catre Sajen Vasile si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Colegiul atesta ca
acesta nu indica nici un argument vis-a-Vvis de legalitatea deciziei instantei de apel.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate in cererile de recurs
declarate de Sajen Vasile si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, nu pot
constitui temei de admitere a acestora, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat
conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept,
verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In aceastd ordine de idei si prin prisma celor mentionate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursurile depuse de Sajen Vasile si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova ca fiind inadmisibile.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmatoarele argumente.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) C.P.C., partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) C.P.C., cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C..

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca, temeiurile recursului declarat nu se
incadreaza in prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C.. Mai mult de cit atit,
cauza a fost judecatd cu respectarea normelor de drept material si procesual, iar
recursul fiind vadit neintemeiat.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 C.P.C. al RM, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din



temeiurile prevazute la art. 433 C.P.C. si anume la lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) C.P.C..

In acest sens, instanta de recurs accentueaza ca, potrivit art. 440, alin. (1)
C.P.C., in cazul in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433, completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabila, asupra inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ,, ... art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect
probele prezentate, aplicind corespunzator normele de drept material si respectind
normele de drept procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de catre Sajen Vasile si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) C.P.C.,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Recursurile declarate de catre Sajen Vasile si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
Ala Cobaneanu
Judecatori
lurie Bejenaru

luliana Oprea



