prima instanta — D. Mirzenco dosarul nr. 2ra-3117/13
instanta de apel — A. Panov, T. Pelin, S. Arnaut

INCHEIERE
19 septembrie 2013 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Nicolae Clima
Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Cojuhari Igor si Cojuhari Olesea,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comerciala
,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni impotriva lui Cojuhari Igor si Cojuhari
Olesea cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Cojuhari Igor si Cojuhari Olesea si mentinuta hotararea
Judecatoriei Straseni din 20 august 2012, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 17 aprilie 2012 BC ,,Moldova-Agroindbank”SA a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva lui Cojuhari Igor si Cojuhari Olesea cu privire la exercitarea
dreptului de ipoteca.

In motivarea actiunii indicat ci conform contractului de credit nr. S 110013 din
11 februarie 2011, Banca i-a oferit SRL ,,Diaconu-Lux” credit in suma de 49700 USD,
cu termenul final de rambursare 21 ianuarie 2013.

Mentioneazd cd intru asigurarea rambursarii creditului si a platilor aferente
conform contractului de ipoteca nr.H0013-c din 11 februarie 2011 a fost instituit gajul
asupra bunului imobil-apartamentul nr.20 din str. Stefan Cel Mare 16, or. Straseni,
care-i apartine cu drept de proprietate lui Cojuhari Igor si inregistrat in Registrul
bunurilor imobile la Oficiul Cadastral Teritorial Straseni, filiala IS,,Cadastru” sub
numarul cadastral 8001107.039.01.020, evaluat de catre parti in suma de 321562 lei.

Sustine ca avand in vedere ca SRL ,,Diaconu-Lux” in termenul trasat nu si-a
executat obligatiunile contractuale, admitand derogari de la clauzele contractuale, a
solicitat achitarea restantelor prin preavizul despre intentia de exercitare a dreptului de
ipoteca, demers care a ramas fara solutionare,

Afirma ca, la situatia 05 martie 2012 a fost acumulata datoric de 49998,97
USD, inclusiv: creditul in termen — 45558,00 USD, creditul restant - 4036 USD,
dobanda neachitata - 384,35 USD, alte datorii aferente contractului - 20,62 USD.

Solicita transmiterea silitd Tn posesia Bancii a apartamentului nr.20 din str.
Stefan Cel Mare 16, or. Straseni, inregistrat in Registrul bunurilor imobile la OCT
Straseni, filiala IS ,,Cadastru” sub numarul cadastral 8001107.039.01.020, ipotecat in
baza contractului de ipotecd nr.HO013-c din 11 februarie 2011, pentru vanzarea in



conditiile legii in scopul stingerii datoriei aferente contractului de credit nr. S 110013
din 11 februarie 2011, acordat SRL ,,Diaconu-Lux”, evacuarea persoaneclor si
bunurilor din apartamentul nominalizat si incasarea din contul lui Cojuhari Igor in
beneficiul Bancii a cheltuielilor privind achitarea taxei de stat in suma de 1607,81 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 20 august 2012 actiunea a fost admisa,
fiind transmis silit in posesia BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA apartamentul nr.20 din
str. Stefan Cel Mare 16, or. Straseni, ipotecat in baza contractului de ipoteca nr.
nr.HO013-c din 11 februarie 2011, pentru vanzarea in conditiile legii in scopul stingerii
datoriei aferente contractului de credit nr. S 110013 din 11 februarie 2011 acordat
SRL ,,Diaconu-Lux”, cu evacuarea tuturor persoanelor si bunurilor din apartamentul
nominalizat, fard acordarea altui spatiu locativ si Incasat din contul lui Cojuhari Igor in
beneficiul BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA taxa de stat in marime de 1607,81 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 aprilie 2013 a fost respins apelul
declarat de catre Cojuhari Igor si Cojuhari Olesea si mentinutd hotararea primei
instante.

In sustinerea concluziilor sale instantele cu referire la prevederile art. 483
alin.(2) lit. f) Cod civil si art. 61 a Legii cu privire la gaj nr. 449-XV din 30 iulie 2001,
au constatat ca debitorul SRL ,,Diaconu-Lux” nu si-a executat obligatiunile asumate si
nu a respectat prevederile contractului de credit nr. S 110013 din 11 februarie 2011, iar
Cojuhari lgor, prin incheierea contractului de ipoteca nr.H0013-c din 11 februarie
2011 si-a asumat riscul neindeplinirii obligatiunilor de catre debitor.

La 19 iulie 2013 Cojuhari Igor si Cojuhari Olesea au declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului invoci dezacordul cu hotirérile judecitoresti emise pe
marginea pricinii in cauza, considerandu-le neintemeiate si emise in contradictie cu
prevederile art. 130CPC.

Mentioneaza cd motivarea hotararii constituiec una dintre cele mai esentiale
garantii Tmpotriva arbitrajului judecatoresc, a calitatii actului de justitie. Hotararea
judecdtoreasca trebuie sa contind un raspuns clar la intrebarea cui ii aparfine dreptul si
cine este executantul obligatiei, care este continutul lor concret, pe cind instantele
inferioare la infaptuirea actului justitiei nu s-au conformat acestor cerinte, fapt ce
Implica la caz ilegalitatea exercitarii dreptului de ipoteca a creditorului ipotecar, cat si
scopul eschivarii de la obligatiile asumate de catre debitorul SRL ,,Diaconu-Lux” la
incheierea contractului de credit.

Insista ca la caz a avut loc o violare a art. 6 CEDO, potrivit caruia orice hotarare
judecatoreasca trebuie sa fie motivata, astfel incat justitiabilul sa poatd observa care
argumente au fost acceptate si care au fost respinse, precum si motivele respingerii
acestora.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la



alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Cojuhari Igor si Cojuhari
Olesea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de
apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
Cojuhari Igor si Cojuhari Olesea asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Cojuhari Igor si Cojuhari Olesea ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Cojuhari Igor si Cojuhari Olesea se considera
inadmisibil.
Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Nicolae Clima

Tamara Chisca-Doneva



