prima instanta: V. Clima dosarul nr.2ra-58/17
(Judecatoria Ciocana, mun. Chiginau)

instanta de apel: A. Panov, lu. Cimpoi, A. Minciuna

(Curtea de Apel Chiginau)

DECIZIE
18 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii : Tamara Chisca-Doneva, Ala Cobaneanu,
Nicolae Craiu, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre avocatul Alexandru Chisnencu in
interesele Tamarei Gori,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Tamarei Gori impotriva
lui Alexandru Muntean cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii cu
includerea in lista mostenitorilor dupa decesul Feclei Muntean,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2016, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Muntean Alexandru, casata hotararea
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 13 aprilie 2016 si emisa o noud hotarare
prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 22 mai 2015, Tamara Gori a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Alexandru Muntean cu privire la constatarea faptului acceptarii
succesiunii cu includerea in lista mostenitorilor dupa decesul Feclei Muntean.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, la data de 25 iulie 2009 a
decedat Muntean Fecla, lasand patrimoniul succesoral compus din casa de locuit si
terenul aferent din orasul Vadul lui Voda, str. Mihai Eminescu 17 V, casa de locuit
si terenul aferent din or. Vadul lui Voda, str. Mihai Eminescu 17 G, terenurile
agricole din extravilanul comunei Budesti, terenul cu numarul cadastral
3120102059 cu suprafata de 1,8770 ha, terenul cu numarul cadastral 3120114031
cu suprafata de 0,3594 ha, terenul cu numarul cadastral 3120101070 cu suprafata
de 0,1249 ha. Astfel, dupa decesul ultimei a fost deschis dosarul succesoral la data
de 12 septembrie 2009 cu numarul de inregistrare 81/329239 de catre notarul
Lupascu Eugenia la cererea lui Muntean Fiodor, care este tatal reclamantei, in care
fusese indicati ca mostenitori Muntean Fiodor - sotul decedatei, Gori Tamara -
fiica decedatei, Muntean Boris - fiul decedatei si Muntean Alexandru - fiul
decedatei. Declaratii de acceptare a succesiunii in cadrul dosarului succesoral
fusese depuse de Muntean Fiodor si Muntean Alexandru.



Reclamanta Tamara Gori indica ca dupa decesul mamei, ea a intrat in
posesia patrimoniului succesoral mentionat, trecand cu traiul in casa parinteasca
din str. Mihai Eminescu 17 V, orasul Vadul lui Voda unde a locuit impreuna cu
tatal sau Muntean Fiodor pana la 27 aprilie 2014 cand ultimul a decedat.

Mai invoca faptul ca in perioada cat a locuit cu tatal sdu In casa parinteasca a
efectuat lucrdri de reparatii si agricole in jurul casei, a Incheiat contract cu
compania de transmisiune tv, a achitat serviciile comunale, inclusiv datoriile. Cu
toate acestea nu a fost Instiintatd despre deschiderea dosarului succesoral la notarul
Lupascu Eugenia, nefiindu-i expediata nici o scrisoare de instiintare. Drept dovada
in confirmarea intrarii de catre reclamantd in posesia averii succesorale invoca si
declaratia tatdlui sdu Muntean Fiodor, care si-a exprimat acordul cu privire la
includerea ei in cercul mostenitorilor, mai mult ca atat prin testamentul din 17
martie 2014 i-a testat toata averea sa inclusiv si bunurile ce i-au fost cuvenite dupa
decesul Feclei Muntean.

Mai indica ca fratele sau, Muntean Boris cunoscand despre faptul posedarii
de catre dansa a averii, prin declaratia din 22 octombrie 2014 a comunicat c¢d nu
pretinde la mostenire, nu a acceptat succesiunea si nici nu a intrat in posesia averii
succesorale. Astfel din motivul ca nu a depus o cerere formald de acceptare a
succesiunii, insd prin actiunile sale a intrat in posesia averii succesorale, la data de
30 decembrie 2014 a depus o cerere la notarul Mardari Maria cu privire la
eliberarea certificatului de mostenitor legal la averea ramasa dupa decesul mamei
sale Fecla Muntean. Iar prin raspunsul nr. 0213-96 din 31 decembrie 2014 i-a fost
refuzat din motivul omiterii termenului de acceptare a succesiunii si i s-a explicat
cd urmeaza sa se adreseze in instanta de judecata. Astfel initial s-a adresat cu o
cerere in instanta de judecatd in procedura speciala, care insd a fost scoasd de pe
rol si i s-a explicat necesitatea adresarii unei cereri in procedura contencioasa.

Cere Tamara Gori constatarea faptului acceptarii succesiunii de catre Gori
Tamara, cu includerea ei in randul mostenitorilor legali, a patrimoniului succesoral
ramas dupa decesul mamei, Muntean Fecla compus din: lotul de pe langa casa si
casa de locuit, ce se afla in or. Vadul lui Voda, str. M. Eminescu 17V; lotul de pe
langa casa si casa de locuit ce se afld in or. Vadul lui Voda, str. M. Eminescu 17G;
terenurile agricole situate in extravilanul com. Budesti: terenul cu numarul
cadastral 3120102059 cu suprafata de 1,8770 ha, terenul cu numarul cadastral
3120114031 cu suprafata de 0,3594 ha, terenul cu numarul cadastral 3120101070
cu suprafata de 0,1249 ha.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun.Chigindu din 13 aprilie 2016 s-a
constatat faptul acceptarii de catre reclamanta Gori Tamara a succesiunii dupa
decesul mamei sale Muntean Fecla, nascutd la 17 iunie 1930 si decedata la 25 iulie
2009, prin intrarea in posesiune a averii succesorale.

La 19 aprilie 2016, Muntean Alexandru si reprezentantul acestuia, avocatul
Sergiu Coptu au declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Ciocana, mun.
Chiginau din 13 aprilie 2016, solicitand casarea hotararii, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie respinsd actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 septembrie 2016 a fost admis
apelul declarat de Alexandru Muntean, casatd hotdrarea primei instante $i emisd o
noud hotdrare de respingere a actiunii.



La 09 noiembrie 2016 avocatul Alexandru Chisnencu in interesele Tamarei
Gori a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerdnd admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel la examinarea cauzei a incalcat normele de drept
procedural, a aplicat eronat normele de drept material prin interpretarea eronata a
prevederilor art. 1516 Codul civil si fara a patrunde in circumstantele cauzei s-a
referit la prima modalitate de acceptare a succesiunii, prin intrarea in posesiune a
patrimoniului de cdtre recurentd si care a solicitat instantei anume constatarea
faptului dat.

Astfel, instanta de apel limitandu-se la prima modalitate de acceptare a
succesiunii face trimitere la prevederile articolului 1519 Codul civil, care
reglementeaza termenul acceptarii succesiunii si nicidecum acceptarea succesiunii
prin posesiune, nu face diferenta intre aceste doua modalititi de acceptare a
succesiunii, gresit interpreteaza si indica in decizia contestata ca instanta de fond
eronat a ajuns la concluzia ca faptul acceptarii succesiunii prin intrarea in posesie
se constatd prin testamentul intocmit de catre Fiodor Muntean, prin care a testat
averea fiicei sale Tamara Gori, iar aceasta a omis sa depuna in termenul prevazut
de art. 1519 Codul civil declaratie formala la notar.

Mentioneazd cd obiectul cererii de chemare in judecatd a constituit
constatarea faptului acceptarii succesiunii prin intrarea in posesiunea averii
succesorale, modalitate expres prevazuta si reglementata de art. 1516 alin. (3)
Codul civil, care stipuleazd cd Succesiunea se considerd acceptata cand
mostenitorul depune la notarul de la locul deschiderii succesiunii o declaratie de
acceptare a succesiunii sau intra in posesiunea patrimoniului succesoral.

Mai indica ca, instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele
administrate in cauza, pe cand prima instantd a examinat, reflectat si apreciat
cumulul probelor, in ansamblu si interconexiunea lor, reflectand acest lucru in
partea motivata a hotararii.

Contrar celor expuse, instanta de apel, in lipsa oricdror altor probe ajunge la
concluzia ca recurenta Tamara Gori nu a acceptat succesiunea dat fiind faptul ca nu
a locuit impreuna cu parintii, pe motiv ca detine un alt imobil in care are viza de
resedinta, or acest lucru este combatut de insusi intimat, care a comunicat instantei
ca din momentul acceptarii succesiunii nu a achitat careva impozite, plati pentru
bunurile acceptate, platile date au fost achitate de Tamara Gori, care locuieste
acolo (f.d.92), declaratiile martorilor intimatului Vitalie Muntean, care au
comunicat instantei de fond ca recurenta, dupa decesul mamei sale Fecla Muntean
a trecut cu traiul la tatal sau, avand grija de acesta si administrand tot patrimoniul
succesoral, iar faptul depunerii la 17 martie 2014 a declaratiei la notar din partea
tatalui, de includere a recurentei in randul succesorilor exclude orice dubii in
privinta acceptarii succesiunii din partea ei, fapte reflectate cu lux de amanunte in
hotararea primei instante.

Totodata, instanta de apel nu s-a pronuntat cum a desconsiderat celelalte
probe (facturile, chitantele de plata a impozitelor, contractele incheiate cu
furnizorii, declaratiile vecinilor, etc.), care demonstreaza incontestabil acceptarea
succesiunii de catre recurentd i sunt in contradictie cu solutia datd de instanta de
apel.
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Prin urmare, lipsa motivarii respingerii probelor administrate si lipsa
argumentarii coerente a concluziilor formulate de catre instanta de apel in raport cu
circumstantele cauzei, determinate de insuficientd vaditd a probelor care ar da
temei de a ajunge la o altd solutie decat cea datd de instanta de fond, denota
caracterul absolut arbitrar al aprecierii probelor de catre instanta de apel.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei redactate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul este depus in termen, deoarece la 30
septembrie 2016 Curtea de Apel Chisinau a expediat partilor copia deciziei
redactate, iar 09 noiembrie 2016 avocatul Alexandru Chisnencu in interesele
Tamarei Gori a declarat recurs.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 11 ianuarie 2016 completul
din 3 judecatori au considerat recursul admisibil si au decis examinarea acestuia in
fond de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Prin prisma art. 444 Codul de procedura civila, recursul se examineaza fara
ingstiintarea participantilor la proces.

Examinand argumentele invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
deciziei instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit. 8) Codul de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia
instantei de apel.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, inaintind actiunea in instanta de
judecata impotriva lui Alexandru Muntean, Tamara Gori a solicitat constatarea
faptului acceptarii succesiunii cu includerea in lista mostenitorilor dupa decesul
Feclei Muntean (decedata la 25 iulie 2009).

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii i admiterii acesteia cu constatarea faptului acceptarii
de catre reclamanta Tamara Gori a succesiunii dupa decesul mamei sale Fecla
Muntean, nascutd la 17 tunie 1930 si decedatd la 25 iulie 2009, prin intrarea in
posesiune a averii succesorale, motivind ca Tamara Gori dupa decesul mamei sale
a intrat in posesia bunului imobil a avut grija de tatal sau si a efectuat lucrari de
reparatie a casei de locuit.

Instanta de apel, judecand apelul declarat de Alexandru Muntean, a ajuns la
concluzia temeiniciei acestuia, admitandu-l cu casarea hotararii primei instante,
motivand ca Tamara Gori a dispus permanent de casa separata in or. Vadul lui
Voda, str. Stefan cel Mare 37, iar intrarea in posesie prezuma folosirea bunului
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imobil, Insad intimata nu a locuit cu parintii ei in timpul vietii Tn comun cu mama sa
Fecla Muntean, in imobilul din or. Vadul lui Voda, str. M. Eminescu 17 V si G.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel a solutionat corect litigiul dedus
judecatii si la emiterea deciziei a aplicat corect normele de drept material si
procedural reiesind din urmatoarele.

Din materialele dosarului rezultd ca Muntean Fecla si Muntean Fiodor fiind
in relatii de casatorie, aveau trei copii comuni Muntean Boris, Muntean Alexandru
si Gori Tamara.

Prin urmare, reclamanta Tamara Gori este fiica lui Muntean Fiodor si
Muntean Fecla, fapt confirmat prin actul de nastere inregistrat cu nr. 20 din 05 mai
1958 la Primaria Vadul lui Voda, eliberat la 22 septembrie 2009.

La 25 iulie 2009, Muntean Fecla a decedat, fapt confirmat prin certificatul de
deces, trecut in registrul Oficiului starii civile sub nr. 39 la 29 iulie 2009.

Dupa decesul Feclei Muntean a rdmas patrimoniul succesoral compus din
casa de locuit si terenul aferent din orasul Vadul lui Voda, str. Mihai Eminescu 17
V, casa de locuit si terenul aferent din orasul Vadul lui Voda, str. Mihai Eminescu
17 G, terenurile agricole din extravilanul comunei Budesti, terenul cu numarul
cadastral 3120102059 cu suprafata de 1,8770 ha, terenul cu numadrul cadastral
3120114031 cu suprafata de 0,3594 ha, terenul cu numarul cadastral 3120101070
cu suprafata de 0,1249 ha.

Conform art. 1516 alin. (2), (3) Codul civil, succesiunea este acceptatd de
succesor indiferent de faptul daca este testamentar sau succesor legal. Succesiunea
se considera acceptatd cand mostenitorul depune la notarul de la locul deschiderii
succesiunii o declaratie de acceptare a succesiunii sau intrd in posesiunea
patrimoniului succesoral.

O regula generald de dobandire a succesiunii consta in faptul ca, pentru a o
dobandi, mostenitorul, fie testamentar sau legal, trebuie s-0 accepte. Acceptarea
succesiunii este un act juridic unilateral prin care mostenitorul isi exprima propria
sa vointa de a primi mostenirea si, respectiv, de a deveni in viitor proprietarul
bunului mostenit. Legea prevede expres termenul de acceptare a succesiunii.

Astfel, conform art. 1517 Codul civil, termenul de acceptare a succesiunii
este de 6 luni de la data deschiderii ei.

Conform art.58 lit. b) din Legea cu privire la notariat nr.1453 din 08
noiembrie 2002, notarul refuza sa deschida procedura succesorala in cazul cand
declaratia de acceptare a succesiunii a fost depusd dupa expirarea termenului
stabilit de legislatie.

Art.1519 Codul civil prevede ca, termenul prevazut la art. 1517 poate fi
prelungit de catre instanta de judecata cu cel mult 6 luni.

Astfel, din actele pricinii rezulta cd, la 12 septembrie 2009 notarul Lupascu
Eugenia, a deschis dosarul succesoral cu nr. 81/329239/47/2014 in baza
declaratiilor de acceptare a succesiunii depuse de catre sotul Muntean Fiodor si fiul
Muntean Alexandru.

in declaratiile depuse este constatat cercul de mostenitori, fiind mentionati si
fiul Muntean Boris si fiica Gori Tamara.

Ulterior, procedura succesorala a fost stramutata notarului Mardari Maria. S-
a constatat ca Tamara Gori la data de 30 decembrie 2014 (dupa expirarea a 6 luni)
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a depus o cerere catre notarul Mardari Maria cu privire la eliberarea certificatului
de mostenitor legal al averii succesorale ramasd dupa decesul mamei Muntean
Fecla.

Prin raspunsul nr. 0213-96 din 31 decembrie 2014 i s-a refuzat eliberarea
acestuia pe motiv ca a omis termenul de acceptare a succesiunii, fiindu-i explicata
prevederea art. 1519 Codul civil ca poate depune cererea instantei in vederea
repunerii In termen, iar cu acordul celorlalti mostenitori poate fi inclusa in cercul
mostenitorilor, fara procedura judiciara. Referitor la acceptarea de fapt a mostenirii
s-a indicat asupra necesitatii depunerii unei cereri in procedura speciala.

Prin declaratia succesibilului Muntean Fiodor din 17 martie 2014, s-a
manifestat consimtdmantul ultimului privind includerea Tamarei Gori in cercul
mostenitorilor legali in legdturda cu omiterea termenului de acceptare a succesiunii
ramase dupa decesul mamei Fecla Muntean (f.d. 31).

Prin declaratia din 22 octombrie 2014, Muntean Boris a renuntat la
mostenire dupa decesul mamei Fecla Muntean (f.d. 32).

Intimatul -pirit Alexandru Muntean nu a depus declaratie privind includerea
Tamarei Gori in cercul mostenitorilor in conditiile art. 1519 Codul civil.

Astfel, pentru constatarea faptului acceptarii succesiunii prin intrarea in
posesie, Tamara Gori a depus o cerere in procedurda speciald in instanta de
judecatd, dar fiind constatat un litigiu de drept cererea a fost scoasa de pe rol, fiind
intentata prezenta cerere in procedura contencioasa.

In speti, reclamanta-recurenta Tamara Gori nu a depus cerere de acceptare a
succesiunii ramase Tn urma decesului mamei Muntean Fecla, or, regula generala de
dobandire a succesiunii consta in faptul ca, pentru a o dobandi, mostenitorul, fie
testamentar sau legal, trebuie s-0 accepte. Acceptarea succesiunii este un act juridic
unilateral prin care mostenitorul isi exprima propria sa vointd de a primi
mostenirea §i, respectiv, de a deveni in viitor proprietarul bunului mostenit.

in acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca justa solutia instantei de apel de
casare a hotaririi primei instante, deoarece faptul acceptarii succesiunii prin intrare
in posesie nuU se constata prin eliberarea la 17 martie 2014 de catre Fiodor Muntean
a testamentului pe numele recurentei.

Succesiunea se considera acceptatda cand mostenitorul depune la notarul de la
locul deschiderii succesiunii o declaratie de acceptare a succesiunii sau intra in
posesiunea patrimoniului succesoral.

Faptul ca Tamara Gori nu a depus in termenul legal la notar declaratie de
acceptare a succesiunii este recunoscut si insasi de reclamanta, iar intrarea in
posesiunea patrimoniului succesoral urmeaza a fi probat.

Insa, cum reiese din materialele dosarului Tamara Gori nu a prezentat
instantei careva probe, ce ar confirma ca dinsa, dupa decesul mamei, 25 iulie 2009,
a intrat in posesia patrimoniului succesoral. Mai mult, ea a dispus permanent de
casd separata in or. Vadul lui Voda, str. Stefan cel Nare 37, adresa pe care o indica
atat in cererea de chemare in judecata cat si recurs (f.d. 4, 183), nu neaga acest
fapt, iar intrarea in posesie prezuma folosirea bunului imobil, dar nicidecum in
cazul recurentei care n-a locuit cu parintii in timpul vietii mamei Fecla Muntean, in
imobilul din str. M. Eminescu 17 V si G si nici dupa decesul ei, fapt confirmat prin
actele pricinii.
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Dupa cum rezulta din cererea de chemare in judecatd Tamara Gori solicita
constarea faptului acceptarii succesiunii dupa decesul mamei sale Fecla Muntean,
insd la actele pricinii lipsesc careva probe in confirmarea faptului dat, or, in
conformitate cu art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.

Prin urmare, instanta de recurs mai retine ca nu pot fi retinute argumentele
recurentei Tamara Gori precum ca a intrat in posesia bunului imobil si 1-a
administrat, a efectuat lucrari de reparatii, a achitat datoria la impozitul si taxele
locale din cadrul primariei locale, precum si a achitat facturile de consum a
energiei electrice, gaz, telefon si internet (f.d. 26-30, 39-44), deoarece dupa cum
rezultd din materialele dosarului aceste plati au fost efectuate in anul 2014 dupa
decesul tatdlui Fiodor Muntean, dar nu dupa decesul mamei sale Fecla Muntean in
anul 2009.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constata ca, solutia data de instanta de apel cu privire la
respingerea actiunii este legald si intemeiatd, care a cercetat pertinent probele
administrate la materialele pricinii si corect a solutionat litigiul dat in conformitate
cu art. 130 CPC, iar argumentele recurentei sunt neintemeiate si nu pot fi retinute
cu atit mai mult ca argumentele date au servit obiect de studiu si in instanta de
apel.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, cd decizia instantei
de apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurenta sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Alexandru Chisnencu in
interesele Tamarei Gori.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2016, in
pricina civild la cererea de chemare in judecata a Tamarei Gori impotriva lui
Alexandru Muntean cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii cu
includerea 1n lista mostenitorilor dupa decesul Feclei Muntean.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru






