Judecitoria Centru, mun. Chisinau Dosarul nr. 2rac-30/17
Judecator: C. Rosca

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Traciuc, M. Anton, I. Cotruta

INCHEIERE
18 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Ala Cobaneanu,
Judecatori lurie Bejenaru, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea de Asigurari-Reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre
Societatea de Asigurari-Reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni impotriva
Companiei de Asigurari ,,Moldova-Astrovaz” Societate pe Actiuni, intervenient
accesoriu Camerzan Constantin cu privire la incasarea despagubirii de asigurare si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 septembrie 2016,

CONSTATA:

La 19.01.2015 S.A.R. ,Moldcargo" SA a depus o cerere de chemare in
judecata catre CA ,Moldova-Astrovaz" SA, intervenient accesoriu Camerzan
Constantin prin care a solicitat incasarea din contul paratei a sumei de 15899,5 lei
in beneficiul reclamantei cu titlu de despagubire pentru prejudiciul compensate,
incasarea din contul paratei in beneficiul reclamantei a taxei de stat in suma de
476,98 lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii inaintate, reclamanta a indicat ca Camerzan Constantin,
aflandu-se la volanul automobilului de model Ford Tranzit cu numarul de
inmatriculare LV AH 524 a tamponat automobilul de model Mercedes-Benz E
220 cu numarul de inmatriculare CAV 701 asigurat conform politei Auto-CASCO
nr, 1224/11 din 19.12.2011 incheiat cu S.A.R. ,,Moldcargo" SA.

Prin urmare, la data de 14.08.2012, in privinta lui Camerzan Constantin a fost
intocmit procesul-verbal nr.MAI 01865806 cu privire la contraventie, prin care
ultimul a fost recunoscut vinovat de incdlcarea prevederilor regulamentului
circulatiel rutiere.



Sustine reclamanta ca la 28.08.2012, comisarul de avarii al acesteia a
intocmit procesul-verbal de constatare a daunelor nr.894, fiind somat si persoana
vinovata Camerzan Constantin, deoarece la materialele dosarului lipsea dovada
existentei incheierii de catre acesta a unui contract de asigurare RCA, suma
prejudiciului urmand a fi incasata din contul acestuia in ordine de regres in
temeiul art.29 lit.d) Legea nr.414 RCA, adica nu detinea un contract de asigurare
valabil.

Mentioneazd reclamanta ca potrivit devizului de calcul intocmit in baza
proceselor-verbale nr.894 prejudiciul material cauzat constituie suma de 15899,50
lei, recunoscuta in temeiul ordinului nr.2025-d din 30.10.2012, iar achitarea este
probatd prin factura nr.250 din 05.10.2012, ordin avans nr.1520-d si acordul din
28.09.2012, ordin avans nr.333-d si acordul din 05.09.2012, bon fiscal
nr.17029353 din 15.10.2012 si a actelor de confirmare a lucrarilor efectuate.

Relateaza reclamanta ca in scopul ncasarii sumei despagubirii prestabilite in
ordine de regres de la Camerzan Constantin, a fost expediatd in adresa acestuia
pretentia nr.391 din 15.02.2013, la care a fost receptionatd instiintarea din
01.03.2013 prin care a fost prezentat solicitat si setul de acte de la politia rutiera.

Ulterior la 16.05.2013 a fost expediata scrisoarea nr.1208, apoi pretentia
repetatd cu nr.4866 din 31.12.2013, iar potrivit raspunsului nr.250 din 24.03.2014
a fost refuzata achitarea sumei prejudiciului compensat.

Considera reclamanta ca refuzul CA ,,Moldova-Astrovaz" SA este unul
neintemeiat, totodata, ultimul nu a intreprins careva masuri de solutionare pe cale
amiabild a situatiei create.

Sustine reclamanta cd a momentul producerii accidentului rutier, Camerzan
Constantin detinea contractul de asigurare RCA seria BK nr.0050300 din
13.08.2012 incheiat cu CA ,,Moldova-Astrovaz" SA, riscul asigurat urmeaza a fi
preluat de catre asiguratorul acestuia, care considera a fi exonerat de raspundere
deoarece exista culpa a reclamantei.

Indica reclamanta ca reiesind din prevederile art.18 alin.(l) lit.c) Legea 414,
cet. Camerzan Constantin, Tn urma producerii accidentului rutier era obligat de a
informa persoana pdgubitd si agentul constatator despre existenta politei de
asigurare obligatorie RCA, informatie ce a fost furnizata abia dupa remiterea in
adresa acestuia a doua telegrame din 17.08.2012 51 22.08.2012.

Constatd reclamanta ca nu ii este imputabilda afirmatia CA ,,Moldova-
Astrovaz" SA precum ca persoana vinovatd nu a fost somata la etapa Intocmirii
procesului-verbal de constatare a daunelor, fapt pentru care refuza recuperarea in
ordine de regres a despagubirii de asigurare, deoarece despagubirea se datoreaza
in totalitate culpei cet. Camerzan Constantin care este asiguratul paratei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun.Chiginau din 27 octombrie 2015
actiunea a fost admisa si s-a incasat din contul CA. ,,Moldova-Astrovaz" S.A in
beneficiul SAR ,,Moldcargo" SA suma de 15899,50 lei cu titlu de despagubire de



asigurare.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a
tuturor probelor prezente si a constatat ca, cerintele invocate in actiune se
incadreaza partial in prevederile legii.

La data de 25.11.2015 Fiodor Dimitrov, administrator la CA ,Moldova-
Astrovaz" SA a contestat cu apel hotdrarea primei instante solicitind casarea
acesteia si emiterea unei noi hotdrari privind respingerea actiunii.

Prin decizia Curti de Apel Chisinau din 08 septembrie 2016, apelul depus de
catre CA ,Moldova-Astrovaz" SA a fost admis, hotarirea Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 27 octombrie 2015 a fost casata si emisa o noud hotarirea prin
care actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cad motivele invocate de
apelant nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului iar argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 28 noiembrie 2016, SAR
,Moldcargo" SA a depus cerere de recurs, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 septembrie 2016 si
mentinerea hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 27 octombrie 2015.

In motivarea recursului, acesta a indicat ci, decizia instantei de apel a fost
adoptatda cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si cu incalcarea
normelor de drept procedural.

Totodatd, mai invoca recurentul ca instanta de apel nu a constatat si
elucidat toate circumstantele care au importantd pentru justa solutionare a
litigiului.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Din materialele cauzei rezultd cd decizia Curtii de Apel Chisindu din 08
septembrie 2016, a fost contestata cu recurs de catre SAR , Moldcargo" SA la 28
noiembrie 2016. Avind in vedere ca la materialele cauzei nu sint anexate acete
confirmative ce ar certifica data receptionarii deciziei instantei de apel, prin prism
art. 434 Codul de procedura civila, Completul colegiului civil, commercial si de
contencios administrative al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus in
termen.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de proceduri civila, dupi parvenirea
dosarului un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu 1instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acestuia.

In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se va decide 1n lipsa acesteia.



La 16 ianaurie 2017, CA ,Moldova-Astrovaz" SA a depus referinta la
cererea de recurs depusda de SAR ,Moldcargo" SA, prin care a solicitat
respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs declarata de
catre SAR ,,Moldcargo" SA, Colegiul atestd cd acesta nu indicd nici un argument
vis-a-vis de legalitatea deciziei instantei de apel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in cererea de recurs
declarata de S.A.R. ,Moldcargo" S.A, nu pot constitui temei de admitere a
acestuia, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor
de drept material sau a normelor de drept procedural, si, respectiv, nu constituie
temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In aceasti ordine de idei si prin prisma celor mentionate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul depuse de S.A.R. ,,Moldcargo" S.A ca fiind inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

in conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) C.P.C., partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incédlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) C.P.C., cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C..

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd cd, temeiurile recursului declarat nu se
incadreaza in prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C.. Mai mult de cit atit,
cauza a fost judecata cu respectarea normelor de drept material si procesual, iar
recursul fiind vadit neintemeiat.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 C.P.C. al RM, Colegiul Civil,
Comercial s1 de Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din
temeiurile prevazute la art. 433 C.P.C. si anume la lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C..

In acest sens, instanta de recurs accentueaza ci, potrivit art. 440, alin. (1)
C.P.C., in cazul 1n care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433, completul din 3 judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ,, ... art.6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in



detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o
instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect
probele prezentate, aplicind corespunzator normele de drept material si respectind
normele de drept procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre SAR ,,Moldcargo" SA ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) C.P.C.,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie,
DISPUNE:

Recursul declarat de catre Societatea de Asigurari-Reasigurari ,,Moldcargo”
Societate pe Actiuni se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului,
Ala Cobaneanu

Judecatori lurie Bejenaru

luliana Oprea



