Judecitoria Botanica Dosarul nr.3ra-53/17
Mun. Chisinau

Judecator: Gh. Balan

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Vascan,V. Negru, E. Fistican

INCHEIERE
18 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Ala Cobaneanu
Judecatori lurie Bejenaru, luliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Serviciul Hidrometeorologic de Stat, in cauza civila intentata la cererea de chemare
in judecata depusd de Gheorghe Strdisteanu impotriva  Serviciului
Hidrometeorologic de Stat privind ingradirea accesului la informatie si repararea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 septembrie 2016,

CONSTATA:

La 29 decembrie 2015, Straisteanu Gheorghe s-a adresat cu cerere de chemare
in judecatd impotriva Serviciului Hidrometeorologic de Stat privind contestarea
actului de nefurnizare a informatiei solicitate, restabilirea dreptului incalcat si
repararea prejudiciului material i moral in legadtura cu incalcarea acestui drept.

In motivarea cererii reclamantul a indicat ¢ la 23 noiembrie 2015, in calitate
de administrator al SC ,JInima Codrului” SRL a depus catre Serviciul
Hidrometeorologic de Stat o cerere in baza Legii privind accesul la informatie, prin
care cu referire la prevederile art. 516 Cod civil, a solicitat in termenul prevazut de
lege sa fie informat despre starea vremii in mun. Chisinau, str. Calea Iesilor, la
data de 16 noiembrie 2015, orele 10:00 - 14:00, si anume daca a fost vant foarte
puternic cu actiuni distrugatoare si daca vantul puternic care a existat la 16
noiembrie 2015 a putut cauza careva deteriorari, distrugeri ale copacilor, panourilor,
acoperisurilor etc.

Mentioneaza reclamantul ca, la 30 noiembrie 2015 la solicitarea administratiei
Serviciului Hidrometeorologic de Stat, a transferat suma de 65,60 lei pe contul
paratului pentru prestarea serviciului solicitat.

Concretizeaza reclamantul ca pana la data adresarii in instanta de judecata au
trecut 35 zile, insa dansul nu a primit un raspuns.

Considera Straisteanu Gheorghe cd angajatii Serviciului Hidrometeorologic
de Stat i-au incalcat grav dreptul la informatie si dreptul la examinarea cererii in
termenul prevazut de lege de 15 zile, prin ce i-a fost cauzat un prejudiciu moral.

Prin cererea de concretizare reclamantul a indicat ca, informatia solicitata
prin cererea din 23 noiembrie 2015 era necesard pentru a o prezenta in instanta de
judecata in alta cauza civild, care la moment deja s-a examinat de cdtre Judecatoria



Buiucani, mun. Chisinau si nu mai are necesitate sa-i fie prezentata.

Astfel, solicitd reclamantul constatarea incalcarii dreptului la informatie si
dreptul la examinarea cererii din 23 noiembrie 2015 in termenul stabilit de lege,
incasarea din contul Serviciului Hidrometeorologic de Stat a sumei de 65,60 lei in
baza ordinului de platda nr. 22 din 30 noiembrie 2015 si incasarea din contul
Serviciului Hidrometeorologic de Stat in beneficiul lui a sumei de 13 300 lei cu titlu
de prejudiciu moral cauzat prin incalcarea dreptului la examinarea 1n termenul
prevazut de lege a cererii si prin refuzul de a furniza informatia solicitata.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 18 martie 2016,

actiunea Tnaintata de catre Strdisteanu Gheorghe a fost admisd partial, s-a
recunoscut ilegalda nefurnizarea de catre Serviciul Hidrometeorologic de Stat in
termen de 15 zile lucrdtoare a informatiei solicitate la 23 noiembrie 2015 de catre
administratorul SRL ,,Inima Codrului”’, Gheorghe Straisteanu. S-a luat act ca
informatia solicitata - certificatul privind starea vremii din 16 noiembrie 2015,
orele 10:00 — 14:00, in mun. Chisinau, sectorul Buiucani, str. Calea Iesilor,
inregistrata sub nr. 772 din 25 noiembrie 2015 - a fost deja furnizata de catre
Serviciul Hidrometeorologic de Stat prin scrisoarea, nr. 08/1162 din 30 noiembrie
2015.

S-a hotarat a nu pune in executare hotararea in partea ce tine de obligarea
Serviciului Hidrometeorologic de Stat sa prezinte administratorului SRL ,,Inima
Codrului” Gheorghe Straisteanu, certificatul privind starea vremii la data de 16
noiembrie 2015, orele 10:00 — 14:00, in mun. Chisinau, sectorul Buiucani, Str.
Calea Iesilor, din motivul expirarii necesitatii informatiei solicitate.

S-a incasat de la Serviciul Hidrometeorologic de Stat in beneficiul SRL
,Inima Codrului” prejudiciul material cauzat in marime de 65,60 lei.

S-a respins pretentia privind incasarea prejudiciului moral din motivul
compensarii lui prin restabilirea dreptului incalcat.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 30 martie 2016 Straisteanu
Gheorghe a declarat apel, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea partiala a
hotararii contestate in partea respingerii pretentiilor, cu emiterea in aceasta parte a
unei noi hotarari prin care actiunea inaintata sa fie admisa integral.

In motivarea apelului a indicat c&, prima instantd la adoptarea hotaririi nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotérire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, cit i1 au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2016 s-a admis apelul
declarat de catre Straisteanu Gheorghe. S-a casat partial hotararea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 18 martie 2016 si s-a pronuntat o noud hotarare prin
care s-a admis partial actiunea inaintatd de catre Straisteanu Gheorghe impotriva
Serviciului Hidrometeorologic de Stat privind repararea prejudiciului moral.

S-a incasat din contul Serviciului Hidrometeorologic de Stat in beneficul lui
Straisteanu Gheorghe suma de 500 lei cu titlu de prejudiciu moral in rest, actiunea s-
a respins iar hotararea s-a mentinut.



Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca solutia datd de catre prima
instanta contravine circumstantelor pricinii stabilite in cadrul dezbaterilor judiciare.

Astfel, potrivit art. 25 alin. alin. (3), (4) al Legii contenciosului administrativ
nr. 793/X1V din 10.02.2000, art. 1422 alin. (1), art. 1423 Cod civil, prima instanta
neintemeiat a respins pretentia privind incasarea prejudiciului moral, or, prin
actiunile sale Serviciul Hidrometeorologic de Stat a lezat un drept fundamental al
reclamantului — apelant, cauzandu-i suferinte psihice, deoarece informatia solicitata
urma a fi prezentatd la examinarea unui dosar civil.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 21 noiembrie 2016, Serviciul
Hidrometeorologic de Stat a 1naintat cerere de recurs, prin care solicitd admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 septembrie 2016 1in
partea ce tine de incasarea prejudiciului moral in sumd de 500 lei ca fiind
neintemeiata.

Instanta de recurs constatd ca, decizia instantei de apel din data de 21
septembrie 2016 a fost expediata recurentului la 11 noiembrie 2016. Astfel,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, prin prisma art. 425 CPC, considera recursul depus la data de
21 noiembrie 2016 in termen.

in conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat neaplicarea normelor de
drept material si procedural pertinente cauzei.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificand motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurentul indicd argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au
apreciat inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In speti, Colegiul mentioneazi ci, recursul in cauzi contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de cétre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum
formal invoca recurentul §i, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constatd ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cand in
recursul declarat de catre Serviciul Hidrometeorologic de Stat asemenea aspecte
nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Serviciul Hidrometeorologic de Stat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,

completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,
DISPUNE:

Recursul declarat de catre Serviciul Hidrometeorologic de Stat se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Ala Cobaneanu
Judecatori lurie Bejenaru
luliana Oprea



