Judecatoria Hincesti Dosarul nr. 3ra-54/17
Judecator: N. Rusu

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A. Panov, A. Pahopol, A. Minciuna

INCHEIERE
18 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Ala Cobaneanu,
Judecatori lurie Bejenaru, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Frunza Ion,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Frunza
lon impotriva lui Directie Asistenta Sociala si Protectie a Familie Hincesti cu
privire la contestarea actului administrativ, repararea prejudiciului material si
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 21 septembrie 2016,

CONSTATA:

La data de 02.02.2016 Frunza Ion s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Directiei Asistenta Sociald si Protectie a Familiei Hancesti,
solicitand obligarea Directiei Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Hancesti la
plata despagubirii materiale in cuantum de 400 lei, cu titlu de ajutor unic acordat
cu ocazia Zilei internationale a persoanelor cu dezabilitati, obligarea Directiei
Asistentd Sociald si Protectie a Familiei Hancesti la plata despagubirii morale in
cuantum de 10000 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat, ci paratul i-a insusit ajutorul
material unic acordat cu prilejul Zilei internationale a persoanelor cu dezabilitéti,
3 decembrie. Astfel, paratul 1-a prejudiciat material si moral, cdci ajutorul unic s-a
acordat in luna decembrie a anului 2015 - perioadd rece a anului, iar pensia pe
care o primeste reclamantul este sub minimul de existenta.

In sedinta din 12 februarie 2016, reprezentantul in bazi de procurd a
paratului DASPF Hancesti, Veronica Carp a prezentat instantei Nota informativa
nr. 206 din 12.02.2016, prin care Sefa Directiei informeaza instanta ca
reclamantul a beneficiat de ajutor material ultima datd in baza deciziei nr. 14 din
28.07.2015, in suma de 1000 lei, cu data achitarii 14.08.2015, 1ar in conformitate
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cu prevederile art. 3, pct. 13 al Regulamentului privind distribuirea ajutorului
material, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 1083 din 26.10.2000, ajutorul
material se acorda, de regula, o singura data pe parcursul anului in curs, reiesind
din disponibilul mijloacelor fondului local. Examinarea solicitdrii ajutorului
material in anul imediat e posibild, de reguld, numai dupa expirarea unui termen
de 11 luni de la data primirii ajutorului. 4.La data de 24 februarie 2016
reclamantul Frunza Ion a depus in instantd cerere privind declararea probei ca
fiind falsa, prin care a solicitat declansarea procedurii de constatare a falsului
scrisorii prezentate instantei de DASPF Hancesti si excluderea ei ca mijloc de
proba.

La 01 martie 2016, reclamantul Frunza Ion a depus in instanta cerere de
completare la cererea privind declararea probei ca fiind falsa.

La 06 aprilie 2016, reclamantul Frunza Ion a depus in instanta cerere de
precizare a pretentiilor, prin care a solicitat obligarea Directiei Asistentd Sociala si
Protectie a Familier Hancesti sa-i plateasca 400 lei cu titlu de ajutor material
repetat in acelasi an 2015, in cadrul realizarii programului cu destinatie speciala
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solicitarii ajutorului material in anul 2016 dupa expirarea termenului de 11 luni de
la data depunerii cererii privind acordarea ajutorului material anterioare, 2 iunie
2015. La fel, reclamantul a solicitat obligarea Directiei Asistentd Sociald si
Protectie a Familiei Hancesti la plata a 10000 lei cu titlu de despagubire morala.

Prin hotararea Judecdtoriei Hancesti din 05.05.2016 a fost admisa partial
actiunea, dispunandu-se incasarea din contul Directiei Asistentd Sociald si
Protectie a Familiei Hancesti in beneficiul lui Frunza Ion restanta neachitata la
ajutorul social in suma de 189,00 lei, in rest, cererea s-a respins ca fiind
neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a
tuturor probelor prezente §i a constatat cd, cerintele invocate in actiune se
incadreaza partial in prevederile legii.

Nefiind de acord cu hotarirea instantei de fond, la 10 mai 2016, Frunza Ion a
declarant apel impotriva hotaririi Judecatoriei Hincesti din 05.05.2016, solicitind
casarea partiala a acesteia si cu emiterea unei noi hotariri.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2016, a fost repins
apelul depus de catre Frunza Ion, hotarirea primei instante din 05.05.2016 a fost
mentinuta.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cad motivele invocate de
apelant nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului iar argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 07 noiembrie 2016,
Frunza Ion a depus cerere de recurs, prin care a solicitat admiterea recursului,



casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2016 si partiala a
hotaririi Judecatoriei Hincesti din 05 mai 2016 si cu pronuntarea unei noi hotariri
prin admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului, acesta a indicat ca, decizia instantei de apel a fost
adoptata cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si cu incélcarea
normelor de drept procedural.

Totodata, mai invocd recurentul ca instanta de apel nu a constatat si
elucidat toate circumstantele care au importantd pentru justa solutionare a
litigiului.

Ulterior la 30 noiembrie 2016 si la 10 ianuarie 2017, Frunza Ion a depus
cerere de completare la cererea de recurs, prin care a solicitat admiterea
recursului conform solicitarilor Tnainte.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Din materialele cauzei rezulta ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 21
septembrie 2016, a fost contestatd cu recurs de citre Frunza Ion la 07 noiembrie
2016. Prin urmare, prin prism art. 434 Codul de procedura civila, Completul
colegiului civil, commercial si de contencios administrative al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul depus in termen.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de proceduri civild, dupi parvenirea
dosarului un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acestuia.

In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se va decide in lipsa acesteia.

La 11 ianaurie 2017, Directia Asistentd Sociala si Protectia Familiei raionul
Hincesti, a depus referinta la cererea de recurs depusad de Frunza Ion, prin care a
solicitat respingerea recursului ca fiind neintemeiata.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs declarat de catre
Frunza Ion, Colegiul atesta ca acesta nu indicd nici un argument vis-a-vis de
legalitatea deciziei instantei de apel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in cererea de recurs
declarata de Frunza Ion, nu pot constitui temei de admitere a acestuia, deoarece nu
denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau
a normelor de drept procedural, si, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia et in fapt.



In aceastd ordine de idei si prin prisma celor mentionate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul depus de Frunza Ion ca fiind inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) C.P.C., partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) C.P.C., cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C..

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd cd, temeiurile recursului declarat nu se
incadreaza in prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C.. Mai mult de cit atit,
cauza a fost judecata cu respectarea normelor de drept material si procesual, iar
recursul fiind vadit neintemeiat.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 C.P.C. al RM, Colegiul Civil,
Comercial s1 de Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din
temeiurile prevazute la art. 433 C.P.C. si anume la lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C..

In acest sens, instanta de recurs accentueaza ci, potrivit art. 440, alin. (1)
C.P.C., in cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433, completul din 3 judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabila, asupra inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ,, ... art.6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentinter pronuntate de o
instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes™ (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate i avind in vedere faptul cd, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect
probele prezentate, aplicind corespunzator normele de drept material si respectind
normele de drept procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Frunza Ion ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) C.P.C.,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,



DISPUNE:
Recursul declarat de catre Frunza Ion se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Ala Cobaneanu

Judecatori lurie Bejenaru

luliana Oprea



