prima instanta: N. Traciuc dosarul nr. 2rc-40/17
DECIZIE
18 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii luliana Oprea
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd
,,Filomela”

in pricina civila la cererea introductivd a Societatii cu Raspundere Limitata
»V.S. — EXPORT” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,V.S. — EXPORT”

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2016, prin
care a fost respinsa cererea de repunere in termen a cererii de validare a creantei
depusa de creditorul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Filomela”, ca
neintemeiata

constata:

La 20 iulie 2014, SRL ,V.S. — EXPORT” a depus in instanta de
insolvabilitate cerere introductivd cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate 1n privinta sa.

Prin incheierea din 30 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisindu a fost
admisd spre examinare cererea introductivd privind intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta SRL ,V.S. — EXPORT”, iar in scopul prevenirii
modificarii starii bunurilor debitorului au fost dispuse aplicarea masurilor de
asigurare si inlaturarea administratiei debitorului de la gestionarea patrimoniului
societatii si desemnat II ,, Pelin Veaceslav” in calitate de administrator provizoriu
al SRL ,,V.S. — EXPORT".

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2015 a fost admisa
cererea introductivd depusa de SRL,V.S. — EXPORT”, s-a constatat
insolvabilitatea debitorului SRL ,,V.S. — EXPORT”, a fost intentat procesul de
insolvabilitate in privinta SRL ,,V.S. — EXPORT” cu sediul in mun. Chisinau
str. Trandafirilor, 7, of. 111, c/f 1002600009840, desemnat administratorul
insolvabilitatii al SRL ,,V.S. — EXPORT”, Veaceslav Pelin, detinatorul autorizatiei
nr. 49 din 14 ianuarie 2015.



A fost dispusa notificarea creditorilor despre termenul limita stabilit pentru
inregistrarea cererilor de admitere a creantelor la Curtea de Apel Chisindu, in
vederea Intocmirii tabelului definitiv care expirad la 15 mai 2015.

A fost obligat administratorul insolvabilitatii sd verifice, sa Intocmeasca si sa
prezinte instantei de insolvabilitate nu mai tarziu de data de 26 mai 2015, tabelul
definitiv al creantelor.

A fost stabilitd sedinta de validare a creantelor pentru data de 26 mai 2015,
ora 15:00 in incinta Curtii de Apel Chisinau.

A fost obligat administratorul insolvabilitatii sd efectueze notificarile
prevazute de art. 35 alin. (2) si alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012 si sa publice dispozitivul hotararii in MO.

La 25 iulie 2016, SRL ,,Filomela” a depus cerere privind validarea creantei
in valoare de 2047,36 lei.

In motivarea cererii a indicat ca prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din
11 aprilie 2016 a fost intentata procedura de insolvabilitate fata de debitorul
SRL Filomela” c/f: 1003609006908, fiind desemnat in calitate de administratorul
procedurii de insolvabilitate Sergiu Gutu, detindtorul autorizatiei nr. 110 din
14 ianuarie 2015.

Mentioneazd ca in urma verificdrii datelor contabile s-a constatat ca
intreprinderea SRL ,,V.S. — EXPORT” este datoare fatd de SRL ,Filomela” cu
suma de 2047,36 lei.

Indicd cd a omis termenul prevazut de art. 140 alin. (2) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, adicd termenul pentru inaintarea
creantelor care este de 45 zile.

Explicd ca acest termen a fost omis din motiv cad nu a fost notificat de catre
administratorul insolvabilitatii despre intentarea procesului de insolvabilitate fata
de debitorul SRL ,,V.S. — EXPORT” asa cum prevede art. 35 alin. (4) din Legea
insolvabilitdtii, motiv pentru care nu a avut posibilitate de a inainta cererea in
termenul stabilit de legislatie.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 35 alin. (4), 140-145 din
Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, art. 116 CPC.

Solicita admiterea cererii, repunerea in termen a cererii de validare a
creantei, validarea sumei de 2047,36 lei ca creanta de rangul V a creditorului
SRL ,,Filomela”, includerea creditorului SRL ,Filomela” in tabelul creantelor
debitorului insolvabil SRL ,,V.S. — EXPORT” cu creanta de rangul V in valoare de
2047,36 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 03 iunie 2016 a fost respinsa
cererea de repunere in termen a cererii de validare a creantei depusa de creditorul
SRL ,,Filomela”, ca neintemeiata.

La 09 decembrie 2016 SRL ,,Filomela” a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2016, prin care a solicitat repunerea in
termen de declarare a recursului, admiterea recursului, casarea integrala a
incheierii recurate, repunerea in termen a cererii de validare a creantei depusa de
SRL ,Filomela” impotriva SRL ,V.S. — EXPORT” cu restituirea pricinii la
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rejudecare in acelasi complet de judecatd pentru a se expune asupra fondului
cererii de validare.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea instantei de
insolvabilitate considerand-o ilegala si neintemeiata.

Indicd cd instanta de insolvabilitate eronat a constatat faptul cd potentialul
creditor nu este in drept sa solicite repunerea in termen de declarare a cererii de
validare a creantei deoarece administratorul insolvabilitatii notifica doar creditorii
cunoscuti, iar pentru restul potentialelor creditori notificarea se publicd in
monitorul oficial.

Reitereaza ca termenul de depunere a cererii de validare a creantei a fost
omis din motiv c¢d nu a fost notificat de catre administratorul insolvabilitétii
SRL ,V.S. — EXPORT” despre intentarea procesului de insolvabilitate fatd de
debitorul SRL ,,V.S. — EXPORT” asa cum prevede art. 35 alin. (4) din Legea
insolvabilitatii, astfel nu a avut posibilitate de a Tnainta cererea cu privire la
validarea creantei in termenul stabilit de legislatie.

Mentioneaza cd termenul de depunere a cererii de recurs a fost omis,
deoarece a fost informat tarziu despre incheierea din 03 noiembrie 2016, astfel,
considerd cd s-a incadrat in interiorul termenului de 30 zile prevazut la art. 116
CPC.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul
ca fiind depus cu omiterea termenului de declarare a acestuia din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Dupa cum denotd actele cauzei prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din
31 martie 2015 a fost admisd cererea introductivd depusa de SRL ,V.S. —
EXPORT?”, a fost constatata insolvabilitatea debitorului SRL ,,VV.S. — EXPORT” si
a fost intentat procesul de insolvabilitate in privinta SRL ,,V.S. — EXPORT”, cu
sediul in mun. Chisinau str. Trandafirilor, 7, of. 111, ¢/f 1002600009840, desemnat
administratorul insolvabilitatii al SRL ,V.S. — EXPORT”, Veaceslav Pelin,
detinatorul autorizatiei nr. 49 din 14 ianuarie 2015.

Se mai constata ca la 25 iulie 2016, SRL ,,Filomela” a depus cerere privind
repunerea in termen §i validarea creantei detinute fatd de SRL ,,V.S. — EXPORT”,
in valoare de 2047,36 lei,

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2016, a fost
respinsd cererea de repunere in termen a cererii de validare a creantei depusd de
creditorul SRL ,,Filomela”, ca neintemeiata.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii hotararile si incheierile
instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntdrii $i numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.



Prin prisma acestor prevederi legale, la caz se constata ca, desi incheierea
instantei de insolvabilitate din 03 noiembrie 2016, contestatd cu recurs de catre
SRL ,,Filomela”, a fost adoptatd in lipsa reprezentantului acesteia, instanta de
insolvabilitate la 08 noiembrie 2016 a expediat in adresa recurentului copia
incheierii mentionate, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 13).

Se mai constatd ca aceasta a fost receptionatd de catre SRL ,,Filomela” la
14 noiembrie 2016, ce se atesta prin avizul de receptie anexat la materialele pricinii
(f. d. 14).

Cu toate acestea, cererea de recurs TImpotriva incheierii din
03 noiembrie 2016 a fost depusa de catre SRL ,Filomela” numai la
09 decembrie 2016, prin urmare cu incalcarea termenului de 15 zile prevazut de
art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii.

in conformitate cu prevederile art. 116 alin. (1) CPC, persoanele care, din
motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse 1n termen de catre instanta.

Avand 1n sustinere prevederile normei enuntate, instanta de recurs retine ca
solicitarea recurentului cu privire la repunerea recursului in termen este
neintemeiata.

Or, recurentul nu a prezentat probe pertinente in confirmarea faptului ca,
receptionand copia incheierii instantei de insolvabilitate la 14 noiembrie 2016, a
fost in imposibilitatea de a indeplini actul de procedura in termen din motive
intemeiate.

Pe de alta parte, nici sustinerea recurentului precum ca cererea de recurs a
fost depusa de el 1in termen, in acest sens invocand prevederile
art. 116 alin. (4) CPC, care stipuleaza ca repunerea in termen nu poate fi dispusa
decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea
termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca Incetarea motivelor care justificd depasirea termenului de procedura, nu
poate fi retinut de instanta de recurs.

Asta deoarece in interpretarea corecta a acestei norme, este de inteles ca
legiuitorul face referire la repunerea in termen (30 zile) a situatiei in care persoana
a pierdut termenul de realizare a dreptului la actiune in temeiul caruia este
declansat un proces civil in vederea apararii drepturilor civile incalcate sau
contestate si pentru care este necesar ca persoanele interesate sa sesizeze instanta
de judecata competenta.

Or, aceasta situatie se regaseste si in prevederile art. 279 Cod civil, care au
un continut identic cu norma enuntata.

Drept urmare, prevederile art. 116 alin. (1) CPC se refera la repunerea in
termen a cazurilor in care au fost omise termenele de indeplinire a unui act de
procedura, or, in cazul exercitarii cailor de atac, ca act de procedura, aceasta durata
va fi aceeasi cu cea prevazutd pentru exercitarea caii de atac, la caz cu termenul de
15 zile, prevazute de art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii.

In acest context al analizei, instanta de recurs va reitera ca, odata ce
recurentul SRL ,,Filomela”a receptionat incheierea instantei de insolvabilitate la
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14 noiembrie 2016, termenul limita de 15 zile de depunere a recursului, prevazut
de art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, a expirat la 29 noiembrie 2016, pe cand
recursul a fost depus numai la 09 decembrie 2016.

In sustinerea acestei opinii instanta de recurs, releva si realizirile in acest
sens a practicii judiciare, si anume ca in cazul emiterii de catre instanta de
insolvabilitate a actului de dispozitie in lipsa unui participant la proces, termenul
de declarare a recursului de 15 zile, prevdazut de art. 8 al Legii insolvabilitatii,
curge de la data cand acesta a facut cunostinta cu actul de dispozitie contestat.

Distinct de cele mentionate mai sus, instanta de recurs, constatd ca
neintemeiata solicitarea recurentului cu privire la repunerea recursului in termen,
fapt ce dicteaza respingerea lui ca tardiv.

Pe cale de consecinta, instanta de recurs retine ca o astfel de solutie este
compatibila si cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificata a
termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica raméanerea irevocabila, ca
urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de
fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Avand 1n vedere ca instanta de recurs nu s-a pronuntat pe fondul recursului
depus de SRL ,Filomela”, este inoportun de a mentine incheierea instantei de
insolvabilitate.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Filomela” cu privire
la repunerea in termen a cererii de recurs, ca neintemeiata.
Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Filomela” ca fiind tardiv.
Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii luliana Oprea

lurie Bejenaru



