Prima instanta: B. Birca nr. 2rc-13/17
DECIZIE
18 ianuarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii luliana Oprea
lurie Bejenaru

examinand cererea de recurs declaratd de Societatea cu Raspundere Limitata
»SDM-SIROCCO” si Societatea cu Raspundere Limitatd ,, ANCHIRBRICKS”

in pricina civila la cererile introductive depuse de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,laloveni-Gaz” si Inspectoratul Fiscal de Stat Anenii Noi cu privire la
intentarea procedurii de insolvabilitate cu aplicarea procedurii falimentului fata de
Societatea pe Actiuni ,,Anchir” ca rezultat al neexecutarii planului procedurii de
restructurare

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2016, prin
care au fost respinse cererile cu privire la recunoasterea in calitate de creditori ai
masei debitoare si acoperirea din contul masei debitoare in mod prioritar a
creantelor Societatii cu Raspundere Limitatda ,,SDM-SIROCCO” si Societatii cu
Raspundere Limitata ,, ANCHIRBRICKS”

constata:

Prin hotararea Curtii de Apel Economice din 01 martie 2012, a fost intentat
procesul de insolvabilitate fata de SA ,,Anchir”.

Prin hotararea Curtii de Apel Bender din 26 noiembrie 2013, a fost
confirmat planul procedurii de restructurare fata de debitorul SA ,, Anchir” si a fost
incetatd procedura de restructurare in privinta debitorului SA ,,Anchir” cu
aplicarea planului fata de SA ,,Anchir”.

La 24 martie 2015, SRL ,,laloveni-Gaz” a depus cerere introductiva privind
intentarea procedurii de insolvabilitate, cu aplicarea procedurii falimentului fata de
SA ,,Anchir”.

La 07 mai 2015, Inspectoratul Fiscal de Stat Anenii Noi a depus cerere
introductiva privind intentarea procedurii de insolvabilitate, cu aplicarea procedurii
falimentului fata de SA ,,Anchir”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08 iulie 2015, au fost admise
cererile introductive depuse de SRL ,,laloveni-Gaz” si Inspectoratul Fiscal de Stat
Anenii Noi privind intentarea procesului de insolvabilitate cu aplicarea procedurii



falimentului fata de SA ,,Anchir”, ca rezultat al neexecutarii planului procedurii de
restructurare.

A fost dispusa trecerea la faliment in vederea lichidarii patrimoniului
SA ,,Anchir”’, fiind desemnat in calitate de lichidator al SA ,,Anchir”,
Anton Jerebtov.

A fost dispusa valorificarea si lichidarea neintarziata de catre lichidatorul
Anton Jerebtov a masei debitoare, in conditii cat mai avantajoase si in timpul cel
mai potrivit, numai cu acordul expres al adundrii creditorilor, in conditiile
Legii insolvabilitatii.

A fost obligat lichidatorul Anton Jerebtov sa prezinte instantei de
insolvabilitate rapoarte trimestriale referitoare la modul in care si-a indeplinit
atributiile, precum si justificarea cheltuielilor de administrare.

La 29 mai 2016, SRL ,,ANCHIRBRICKS” a depus cerere cu privire la
recunoasterea in calitate de creditor al masei debitoare a SA ,,Anchir” in procedura
falimentului si acoperirea din contul masei debitoare a creantei.

In motivarea cererii a indicat ca la 20 iulie 2015, Curtea Supremi de Justitie
a emis incheierea prin care a suspendat executarea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 08 iulie 2015, prin care au fost admise cererile introductive depuse de
SRL ,,laloveni-Gaz” si Inspectoratul Fiscal de Stat Anenii Noi privind intentarea
procesului de insolvabilitate cu aplicarea procedurii falimentului fata de
SA ,,Anchir”, ca rezultat al neexecutarii planului procedurii de restructurare, pana
la judecarea recursului in fond de catre Curtea Suprema de Justitie.

La 30 octombrie 2014, intre SA ,,Anchir” in procedura planului in calitate de
vanzator si SRL ,,ANCHIRBRICKS” in calitate de distribuitor a fost incheiat
contractul de distributie nr. 02/14 prin care vanzatorul a acordat distribuitorului
dreptul de desfacere exclusiva a produselor vanzatorului pe teritoriul Republicii
Moldova, cu aprovizionarea in mod continuu cu productia si cu livrarea exclusiva
la depozitul distribuitorului, iar distribuitorul a acceptat acest drept cu obligarea
achitarii pretului livrarii  produselor vanzdtorului. Termenul valabilitatii
contractului a fost stabilit pana la 31 decembrie 2015.

Totodata, indicd cd in contractul sus mentionat a fost prevazutd in pct. VII
cantitatea minima de productiec cumparatd de distribuitor, si anume ca lunar,
incepand cu 30 octombrie 2014 si pana la expirarea termenului contractului — 31
decembrie 2015, distribuitorul va cumpara de la vanzator productie in suma de
2100,0 - 2600,0 mii lei.

Suplimentar prin pct. X al contractului de distributie au fost stipulate
obligatiunile vanzatorului, unde vanzatorul s-a obligat sd execute integral si in
termen toate comenzile.

Ulterior, la 29 decembrie 2014, intre parti a fost incheiat acordul aditional
nr. | cu privire la modificarea §i completarea contractului de distributie nr. 02/14
din 30 octombrie 2014.

Prin acordul aditional, SA ,,Anchir” si SRL ,, ANCHIRBRICKS” au convenit
sd completeze contractul cu punctul cu privire la responsabilitatea partilor care
prevede cd in cazul neexecutdrii contractului, partea ce se face vinovata este tinutd
sa despagubeasca pe cealaltd parte pentru prejudiciul cauzat, fiind obligata sa
achite o penalitate in marime de 1% din suma prevazuta la pct. VII al contractului
pentru fiecare zi de intarziere i recuperarea tuturor pierderilor, inclusiv si venitul
ratat, ce au fost suportate in urma neexecutarii contractului.



Precizeaza ca SA ,,Anchir” nu a executat obligatiile contractuale stabilite
prin contractul nr. 02/14 si nu a livrat comenzile la produsele procurate si achitate
integral de SRL ,,ANCHIRBRICKS?”, prin ce a incilcat grav conditiile contractului
si a prejudiciat creditorul SRL ,,ANCHIRBRICKS”.

Sustine ca creditorul SRL ,,ANCHIRBRICKS” a indeplinit corespunzator
obligatiile asumate prin incheierea contractului de distributie, fapt confirmat prin
actul de verificare a decontarilor reciproce intre companii la situatia din 30 iunie
2015, semnat si aprobat de ambele parti, ce demonstreazd ca
SRL ,,ANCHIRBRICKS” a indeplinit cu bund-credinta prevederile contractuale, a
achitat pretul produselor procurate de la SA ,,Anchir”, iar datoria SA ,,Anchir” in
urma nerespectarii contractului nr. 02/14 la 30 iunie 2015 constituie suma de
2976232,98 lei.

Conform actului de verificare a decontarilor reciproce intre companii la
situatia din 26 martie 2016, reiese ca datoria debitorului SA ,,Anchir” constituie
suma de 1 155 899,2 lei, ca urmare a neonorarii obligatiilor contractuale prin
nelivrarea produselor comandate si achitate de SRL ,, ANCHIRBRICKS”.

Prin urmare, considera ca odata cu incheierea contractului respectiv, intre
parti s-a stabilit un raport juridic, acestea manifestandu-si acordul de vointd spre
nasterea anumitor drepturi si obligatii: obligatia SA ,,Anchir” de a acorda
SRL ,,ANCHIRBRICKS” dreptul de desfacere exclusiva a produselor pe teritoriul
Republicii  Moldova, de a aproviziona in mod continuu cu productie
SRL ,,ANCHIRBRICKS” si de a livra produsele la  depozitul
SRL ,,ANCHIRBRICKS”, iar ultima acceptand acest drept, avea obligatia de a
achita pretul livrarii produselor SA ,,Anchir”.

Suplimentar, mentioneaza ca SRL ,ANCHIRBRICKS” are dreptul de a
pretinde, conform acordului aditional nr. 1 din 29 decembrie 2014 la incasarea si
recunoasterea la randul sdau cu suma principald si penalitdtii in marime de un 1%
pentru fiecare zi de intarziere, care constituie suma de 1 684 438,72 lei, dobanda de
intarziere in suma de 135 895 lei, suma totald constituind 2 976 232,98 lei.

Mentioneaza cd conform Legii insolvabilitatii, pentru recunoasterea ca
creditor al masei debitoare, legea nu prevede un termen stabilit pentru inaintarea
cererii, or, conform art. 43 din Legea insolvabilitatii, din masa debitoare se acopera
in primul rand cheltuielile procesului de insolvabilitate si obligatiile masei
debitoare.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor 8, 9, 512-514, 517, 572, 602,
624, 619, 666, 668 Cod civil, art. 5, 166-168 CPC, art. 2, 43, 52, 141 din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012.

Solicitd recunoasterea in calitate de creditor al masei debitoare a
SA ,,Anchir” in procedura falimentului cu creanta in marime de 1 155 899,28 cu
titlu de datorie, penalitate in marime de 1 684 438,70, dobanda de intarziere in
suma de 135 895 lei, in total suma de 2 976 232,98 lei si incasarea din contul
SA ,, Anchir” in procedura falimentului in beneficiul SRL ,,ANCHIRBRICKS”
creanta in marime de 2 976 232,98 lei.

Suplimentar la cerere a indicat ca la 16 martie 2016,
SRL ,,ANCHIRBRICKS” a expediat in adresa lichidatorului SA ,,Anchir”, Anton
Jerebtov 0 scrisoare prin care i-a adus la cunostinta despre datoria acumulatd in
marime de 1 155 899,28 lei, cu solicitarea de a achita datoria In termeni restransi.



Totodata, prin scrisoare mentionata a fost pus la curent lichidatorul despre
consecintele in cazul neachitarii datoriei, si anume: calcularea penalitatii si
dobanzii de intarziere pentru perioada de intarziere a executdrii obligatiilor
contractuale si adresarea in instanta de insolvabilitate cu cerere de incasare a
datoriilor in mod fortat.

Notificarea a fost receptionatd de catre lichidatorul SA ,,Anchir”,
Anton Jerebtov, la 17 martie 2016, fapt confirmat prin semnatura aplicata pe avizul
de receptie.

Precizeaza ca, facand cunostinta cu Monitorul Oficial nr. 69-77 (5502-5510)
din 25 martie 2016, conducerea creditorului SRL ,,ANCHIRBRICKS” a aflat
despre faptul ca lichidatorul SA ,,Anchir” a convocat pentru data de 01 aprilie 2016
adunarea repetata a creditorilor SA ,,Anchir” cu ordinea de zi: alegerea modalitatii
de comercializare a masei debitoare - licitatie publica, concurs sau negocieri
directe si stabilirea pretului de start a masei debitoare, ce inseamna ca lichidatorul
a initiat procedura de valorificare a masei debitoare a SA ,,Anchir”.

Prin faptul cd lichidatorul a purces la comercializarea masei debitoare a
SA ,,Anchir”, considera ca aceasta atrage dupa sine riscul prejudicierii drepturilor
si intereselor legitime ale SRL ,,ANCHIRBRICKS”, deoarece exista o datorie
acumulatd in perioada de insolvabilitate a debitorului fatd de creditorul
SRL ,,ANCHIRBRICKS” si datoria datd este incontestabila, fiind confirmata prin
facturi fiscale si actele de verificare a decontarilor reciproce intre companii, insa
nefiind confirmatd pand la comercializarea masei debitoare de catre instanta de
insolvabilitate nu are nicio valoare juridica si nu acordda SRL ,, ANCHIRBRICKS”
niciun drept legal de a pretinde la satisfacerea in mod prioritar a creantei formate.

Ulterior, SRL ,,ANCHIRBRICKS” a depus cerere de modificare a
pretentiilor din cererea de inaintare a creantelor si de recunoastere in calitate de
creditor a masei debitoare prin care a solicitat recunoasterea
SRL ,,ANCHIRBRICKS” in calitate de creditor a masei SA ,,Anchir” in procedura
falimentului cu creanta in marime de 2 976 232,98 lei, constituitd din datoria in
suma de 1 155 899,29 lei, penalitate in marime de 1 684 438,70 lei si dobanda de
intarziere in marime de 135 895,00 lei si acoperirea din contul masei debitoare a
SA ,,Anchir” in procedura falimentului in mod prioritar a creantei creditorului
masei SRL ,,ANCHIRBRICKS” in baza contractului de distributie nr. 02/14 din
30 octombrie 2014 si acordului aditional nr. 1 din 29 decembrie 2014,

La 30 martie 2016, SRL ,.SDM-SIROCCO” a depus cerere cu privire la
recunoasterea in calitate de creditor al masei debitoare a SA ,,Anchir” in procedura
falimentului si acoperirea din contul masei debitoare a creantei.

In motivarea cererii a indicat ci la 14 octombrie 2014, intre SA ,, Anchir” in
procedura planului in calitate de vanzator si SRL ,,SDM-SIROCCO” in calitate de
distribuitor a fost incheiat contractul de distributie nr. 01/14, prin care vanzatorul a
acordat distribuitorului dreptul de desfacere exclusiva a produselor vanzatorului pe
teritoriul Republicii Moldova, cu aprovizionarea in mod continuu cu productia si
cu livrarea exclusiva la depozitul distribuitorului, iar distribuitorul a acceptat acest
drept cu obligarea achitarii pretului livrarii produselor vanzatorului. Termenul
valabilitatii contractului a fost stabilit pana la 31 decembrie 2015.

Totodata, in contractul de distributie a fost prevazuta in pct. VII cantitatea
minimd de productie cumparatd de distribuitor si anume lunar incepand cu
14 octombrie 2014 si pana la expirarea termenului contractului — 31decembrie
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2015, distribuitorul va cumpara de la vanzator productie in suma de 2100,0 —
2600,0 lei.

Suplimentar prin pct. X al contractului de distributie au fost stipulate
obligatiunile vanzatorului, unde vanzatorul s-a obligat sa execute integral si in
termen toate comenzile.

Ulterior, la 22 noiembrie 2014, intre parti a fost incheiat acordul aditional nr.
| cu privire la modificarea si completarea contractului de distributie nr. 01/14 din
14.10.2014.

Prin acordul aditional, SA ,,Anchir” si SRL ,,SDM-SIROCCQO” au convenit
sd completeze contractul cu punctul cu privire la responsabilitatea partilor care
prevede ca in cazul neexecutarii contractului partea ce se face vinovata, este finuta
sa despagubeasca pe cealaltd parte pentru prejudiciul cauzat, fiind obligata sa
achite o penalitate in marime de 1% din suma prevazuta la pct. VII al contractului
pentru fiecare zi de intarziere i recuperarea tuturor pierderilor, inclusiv si venitul
ratat, ce au fost suportate in urma neexecutarii contractului.

Precizeazda ca SA ,,Anchir” nu a executat obligatiile contractuale stabilite
prin contractul nr. 01/14 si nu a livrat comenzile de produsele procurate si achitate
integral de SRL ,,SDM-SIROCCO” prin ce a incalcat grav conditiile contractului si
a prejudiciat creditorul SRL ,,SDM-SIROCCO”.

Sustine ca creditorul SRL ,,SDM-SIROCCO” a indeplinit corespunzator
obligatiile asumate prin contractul de distributie, fapt confirmat prin actul de
verificare decontarilor reciproce intre companiile la situatia din 30 iunie 2015,
semnat si aprobat de ambele parti, ce demonstreazd cd SRL ,,SDM-SIROCCO” a
indeplinit cu buna-credinta prevederile contractuale, a achitat pretul produselor
procurate de la SA ,,Anchir”, insa debitorul, incalcand obligatiunile contractuale
asumate si nelivrand marfa procurata, la 30 iunie 2015 a acumulat o datorie in
marime de 4 195 041,27 leli.

Conform actului de verificare a decontarilor reciproce intre companii la
31 decembrie 2015, datoria debitorului SA ,,Anchir” s-a majorat si constituie
4460571,47 lei pentru nelivrarea produselor comandate si achitate de SRL ,,SDM-
SIROCCO”.

Prin urmare, considera ca odatd cu incheierea contractului respectiv, intre
parti a fost stabilit un raport juridic, acestea manifestandu-si acordul de vointa spre
nagterea anumitor drepturi si obligatii: obligatia SA ,,Anchir” de a acorda
SRL ,,SDM-SIROCCQO” dreptul de desfacere exclusiva a produselor pe teritoriul
Republicii Moldova, de a aproviziona in mod continuu cu productia SRL ,,SDM-
SIROCCO” si de a livra produsele la depozitul SRL ,,SDM-SIROCCQO?”, iar ultima
acceptand acest drept, avea obligatia de a achita pretul livrarii produselor
SA , Anchir”.

Considera ca are dreptul de a pretinde, conform acordului aditional nr. 1 din
22 noiembrie 2014, la incasarea si recunoasterea de rand cu suma principala si
penalitdtii in marime de 1% pentru fiecare zi de intarziere, ceea ce constituie
669085,72 lei, dobanzii de intarziere iIn marime de 585129,21 lei, in total suma
datoriei constituind 5 714 786,40 lei.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor 8, 9, 512-514, 517, 572, 602,
624, 619, 666, 668 Cod civil, art. 5, 166-168 CPC, art. 2, 43, 52, 141 din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,



Solicitd recunoasterea in calitate de creditor al masei debitoare a
SA ,,Anchir” in procedura falimentului cu creanta in marime de 4 460 571,47 lei cu
titlu de datorie, penalitate in marime de 669 085,71 lei, dobanda de intarziere in
suma de 585 129,21 lei, in total suma de 5 714 786,40 lei si incasarea din contul
SA ,,Anchir” in procedura falimentului in beneficiul SRL ,,SDM-SIROCCO”
creanta in marime de 5 714 786,40 lei.

Suplimentar, la cerere a adaugat cd din momentul intentarii fata de
SA ,,Anchir” a procedurii de faliment si numirii in calitate de lichidator a lui Anton
Jerebtov, SRL ,,SDM-SIROCCO” nu a fost informata de catre acesta despre faptul
incetdrii procedurii de restructurare intentata fatd de debitor si despre faptul
incetdrii sau continudrii mai departe a relatiilor juridice intre parti in baza
contractului de distributie incheiat.

Indica ca la 16 martie 2016, SRL ,,SDM-SIROCCO” a expediat in adresa
lichidatorului SA ,,Anchir”, Anton Jerebtov, 0 notificare prin care a solicitat
informatia cu privire la faptul dacd sunt incetate sau nu relatiile juridice intre
companii, concomitent le-a adus la cunostinta despre datoria acumulata in marime
de 4 460 571,47 lei cu solicitarea achitarii in termen restransi.

Ulterior, SRL ,.SDM-SIROCCO” a depus cerere de modificare si
concretizare a pretentiilor din cererea de inaintare a creantelor i de recunoastere in
calitate de creditor a masei debitoare, prin care a solicitat recunoasterea
SRL ,,SDM-SIROCCO” in calitate de creditor al masei SA ,,Anchir” in procedura
falimentului cu creanta in marime de 13 074 729,32 lei, constituita din datoria in
suma de 4 460 571,47 lei, penalitate in marime de 8 029 028,64 lei si dobanda de
intarziere in marime de 585 129,21 lei s1 acoperirea din contul masei debitoare a
SA ,,Anchir” in procedura falimentului in mod prioritar a creantei creditorului
masei SRL ,,SDM-SIROCCO” in baza contractului de distributie nr. 01/14 din 14
octombrie 2014 si acordului aditional nr. 2 din 22 noiembrie 2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2016, a fost incetat
procesul pe marginea cererilor SRL »SDM-SIROCCO” si
SRL ,,ANCHIRBRICKS” cu privire la recunoasterea in calitate de creditori ai
masei debitoare a SA ,,Anchir” in procedura falimentului si acoperirea din contul
masei debitoare a SA ,,Anchir” in procedura falimentului in mod prioritar a
creantei creditorilor SRL ,,SDM-SIROCCO” si SRL ,, ANCHIRBRICKS”.

La 09 iunie 2016, SRL ,,SDM-SIROCCO” si SRL ,,ANCHIRBRICKS” au
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 26 mai 2016, prin
care au solicitat admiterea recursului, casarea incheierii recurate cu remiterea
pricinii la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 septembrie 2016, a fost admis
recursul declarat de SRL ,,SDM-SIROCCO” si SRL ,,ANCHIRBRICKS”, casata
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2016 si remisa pricina la rejudecare
la Curtea de Apel Chisinau.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2016, au fost
respinse cererile SRL ,,SDM-SIROCCO” si SRL ,, ANCHIRBRICKS” cu privire la
recunoasterea In calitate de creditori ai masei debitoare a SA , Anchir” in
procedura falimentului si acoperirea din contul masei debitoare a SA ,,Anchir” in
procedura falimentului a creantei creditorului SRL ,,SDM-SIROCCO” si
SRL ,,ANCHIRBRICKS”.



La 07 noiembrie 2016, SRL ,,SDM-SIROCCO” si SRL ,,ANCHIRBRICKS”
au declara recurs nemotivat Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
26 octombrie 2016, prin care au solicitat admiterea recursului, casarea incheierii
recurate cu remiterea pricinii la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

La 22 noiembrie 2016 si 27 decembrie 2016, SRL ,,SDM-SIROCCO” si
respectiv, SRL ,,ANCHIRBRICKS” au depus recurs motivat impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016, prin care au solicitat admiterea
recursului, casarea incheierii recurate cu remiterea pricinii la rejudecare la Curtea
de Apel Chisindu.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Indica ca instanta de insolvabilitate incomplet a stabilit baza legald in
temeiul carora au fost inaintate cererile solutionate, reiterate in mod verbal de
recurenti in sustinerile verbale 1n sedinta de judecata din 26 octombrie 2016.

Mentioneaza cad de cdtre recurenti si reprezentantul acestora a fost precizata
baza juridica legala in temeiul caruia au fost inaintate cererile si anume prevederile
art. 5 alin. (6) din Legea insolvabilitatii, care prevede ca in competenta instantei de
insolvabilitate intrd si controlul judecatoresc asupra activitatii administratorului
provizoriu, administratorului insolvabilitatii si/sau a lichidatorului, procesele si
cererile de natura judiciara privind constatarea faptelor aferente procedurii de
insolvabilitate si art. 5 alin (2) care prevede ca instanta de insolvabilitate dispune
de competentd exclusiva la judecarea, in cadrul procesului de insolvabilitate, a
litigiilor ce tin de masa debitoare.

Sustin ca din cererile 1naintate de SRL ,,SDM-SIROCCO” si
SRL ,,ANCHIRBRICKS” si sustinerile verbale expuse in cadrul sedintei de
judecata din 26 octombrie 2016, reiese ca recurentii au prezentat baza juridica
legala care permite inaintarea a astfel de cereri, fiind invocate prevederile
art. 5 alin. (2), (6), 42 si 53 din Legea insolvabilitatii. Acest fapt, suplimentar a fost
constatat si de instanta de insolvabilitate la etapa primirii cererilor pe rol.

Explica ca suma creantelor inaintatd a fost probatda prin facturile fiscale
anexate in copii autentificate la dosar si prezentate in original in cadrul sedintei de
judecata din 26 mai 2016, prin actele de verificare semnate de parti, totodata prin
contabilitatea debitorului SA ,,Anchir” si raportul de audit din 2laprilie 2016,
efectuat de catre SC ,,AUDIT TL” SRL, prezentat de lichidatorul procedurii
falimentului SA ,,Anchir”.

Releva ca prin prisma art. 118 CPC 1in coroborare cu art. 121 CPC, sumele
principale inaintate de recurenti au fost dovedite prin probe pertinente si
admisibile.

Considera ca concluziile instantei de insolvabilitate rezultd din incalcarea
normelor de drept material, prin aplicarea legii care nu trebuia sa fie aplicata si
interpretarea eronata a normelor legale.

Afirma ca instanta de insolvabilitate eronat a egalat statutul creditorului
chirografar cu creditorul masei si examinarea cererilor inaintate cu un litigiu de
drept ce a aparut in rezultatul examinarii contestatiei conform art. 144 alin. (4) din
Legea insolvabilitatii.

Subliniazd ca in pct. 17, 18, 19 din Incheierea recurata, instanta apreciaza
statutul recurentilor ca creditori ai masei debitoare SA ,,Anchir”, iar potrivit art. 2
din Legea insolvabilitatii, creditori ai masei sunt acei creditori ale caror creante

7



fatd de debitor au aparut dupa intentarea procesului de insolvabilitate si se executa
in prealabil, In mod curent, pe masura aparitiei lor, ce presupune, in interpretarea
corectd, cd creantele creditorilor masei aparand dupa intentarea procesului de
insolvabilitate se executd pe masura aparitiei lor, nefiind necesara procedura de
verificare a legitimitatii acestora, deoarece sunt certe si legale fiind bazate pe
contracte incheiate/aprobate de catre administrator/lichidator al insolvabilitatii.

Considera ca aplicarea analogiei legii nu este posibila si intemeiata in cazul
dat, deoarece contravine prevederilor art. 2, 43 si 52 din Legea insolvabilitatii, ce
stabilesc notiunea creditorului masei, trasaturile specifice legii cu acest statut si
modalitatea de stingere a creantelor acestora si in asa mod restrange drepturile
creditorilor masei prin stabilirea unei proceduri de verificare suplimentara
neprevazute de legiuitor.

Explica ca instanta de insolvabilitate urma sa faca o distinctie rezonabila
intre mecanismul si ordinea de stingere a creantei masei, prin care norma legala
prevede expres executarea in prealabil, In mod curent, pe masura aparitie lor din
masa debitoare si distribuirea masei debitoare in ordinea de executare a creantelor
istorice, ce au aparut inainte de intentarea procesului de insolvabilitate (art. 150-
161 Legea insolvabilitatii).

La fel, sustin recurentii ca este eronatd si lipsita de suport probatoriu
concluzia instantei precum ca creantele recurentilor nu sunt certe si exista litigiu de
drept, deoarece pana in prezent contractele de distributie sunt valabile si nu au fost
contestate de lichidatorul SA ,,Anchir”, Anton Jerebtov, dar simpla invocare a
nerecunoasterii acestora nu serveste drept temei pentru constatarea litigiului de
drept in lipsa carorva temeiuri si probe in acest sens, sumele creantelor fiind
reflectate in contabilitatea debitorului, fapt confirmat de insusi Anton Jerebtov in
sedinta de judecata.

Suplimentar, aduc la cunostinta instantei de recurs, ca Anton Jerebtov, numit
din 08 iulie 2015 1in calitate de lichidator al procedurii falimentului a SA ,,Anchir”
de Curtea de Apel Chisindu, a primit mijloacele banesti transferate prin virament
de catre recurenti dupa data de 08 iulie 2015 si pana la 12 august 2015, (adica in
prima luna dupa intrarea in functie) in suma ce depaseste 4,3 milioane lei, ce au
servit pentru achitarea cheltuielilor de pregitire a materiei prime-cardmida
necoapta si a eliberat facturile fiscale, faptul confirmat prin aplicarea semnaturii si
stampilei lui pe facturile fiscale anexate la dosar.

Indica ca datoria totala acumulata de SA ,,Anchir” in procedura falimentului
fata de SRL ,, ANCHIRBRICKS” a aparut dupa intentarea procesului de
insolvabilitate.

Releva ca potrivit unei jurisprudente constante a Curtii Europe a Drepturilor
Omului, pronuntarea de citre instantele judecatoresti a unor hotdrari motivate
constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si
acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti
intru admiterea sau respinge acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotararea din
21 ianuarie 1999). Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu §i sa rdspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul
nr. 6 al Recomandarii nr. R (84) 5 privind principiile de procedurd civild menite



pentru ameliorarea functionarii justitiei, adoptata la 28 februarie 1984 de Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europei), ceea ce la cazul prezentei spete este lipsa.

Considera cd simpla enumerare a normelor de drept care reglementeaza
raportul juridic Tn cauza si existenta concluziilor contradictorii si constatarilor
eronate, nu poate suplini lipsa unei hotarari (incheieri) motivate.

Mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau la emiterea incheierii recurate a
aplicat o analogie a legii, acolo unde aceasta modalitate de a suplini lacunele in
legislatia nationald nu poate fi aplicata, deoarece se aplica numai in cazul
raporturilor similare, fapt ce confirma ca aprecierile si interpretarca data de
instanta de insolvabilitate este una gresitd, fapt ce rezultd din nedeterminarea
exacta a naturii juridice a litigiului, in consecinta fiind emisa o incheiere bazata pe
interpretarea eronata a normelor de drept material si procedural.

Sustin cd in incheierea contestatd nu au fost stabilite cu certitudine
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei, nefiind luate in
consideratie probele prezentate, totodata fiind ignorate normele de drept material si
aspectele specificate de recurenti, acestea nu se regdsesc in aprecierile instantei.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiate si pasibil de a fi respins cu mentinerea
incheierii recurate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa-1 respinga si sa mentina
incheierea.

Incheierea recurati este adoptati in conformitate cu normele de drept
material si procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a
procesului si cu aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor ce
vizeaza obligatiile masei debitoare — motiv pentru care de catre Colegiu este
considerata legala si intemeiata.

Potrivit art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii se judeca in
instantd conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si completarile
stabilite de legislatia insolvabilitatii.

Reglementari similare se regasesc si in dispozitiile art. 1 alin. (4) al Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, potrivit carora procesul de insolvabilitate se
desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale
prezentei legi.

Astfel, potrivit art. 5 alin. (2) din Legea insolvabilitdtii nr. 149 din
29.06.2012, instanta de insolvabilitate dispune de competenta exclusiva la
judecarea, in cadrul procesului de insolvabilitate, a litigiilor ce tin de masa
debitoare. Daca partea interesatd invoca existenta unui litigiu de drept referitor la
masa debitoare, instanta de insolvabilitate va judeca aceastd cauza Intr-un proces
separat, in procedura contencioasa, conform Codului de procedura civila.

La caz, se constata ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie
2015, au fost admise cererile introductive depuse de SRL ,laloveni-Gaz” si
Inspectoratul Fiscal de Stat Anenii Noi privind intentarea procesului de
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insolvabilitate cu aplicarea procedurii falimentului fata de SA ,,Anchir”, ca rezultat
al neexecutarii planului procedurii de restructurare, a fost dispusa trecerea la
faliment in vederea lichidarii patrimoniului SA ,,Anchir”, fiind desemnat in calitate
de lichidator al SA ,,Anchir”, Anton Jerebtov, a fost dispusa valorificarea si
lichidarea neintarziata de catre lichidatorul Anton Jerebtov a masei debitoare, in
conditii cat mai avantajoase si in timpul cel mai potrivit, numai cu acordul expres
al adunarii creditorilor, in conditiile Legii insolvabilitatii.

Se mai constata ca la 29 mai 2016 SRL ,,ANCHIRBRICKS”, iar la
30 martie 2016 si SRL ,,SDM-SIROCCO” au depus in instanta de insolvabilitate
cereri, prin care au solicitat instantei de insolvabilitate recunoasterea lor in calitate
de creditori ai masei debitoare a SA ,,Anchir” si acoperirea din contul masei
debitoare in mod prioritar a creantelor sale, iar instanta de insolvabilitate a respins
aceste cereri, din motivul ca creantele nu sunt certe si exista un litigiu de drept.

Potrivit prevederilor art. 43 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012, din masa debitoare se acopera in primul rand cheltuielile procesului
de insolvabilitate si obligatiile masei debitoare.

lar alin. (5) al normei enuntate prevede ca pentru asigurarea cheltuielilor
viitoare ale procesului de insolvabilitate si pentru asigurarea obligatiilor masei
debitoare se va constitui o rezerva a acestei mase, care nu va fi distribuita intre
creditori pand la distribuirea finali. In caz de necesitate, rezerva destinatid sa
acopere cheltuielile viitoare ale masei debitoare va fi majorata sau redusa la decizia
comitetului creditorilor sau adundrii creditorilor.

Potrivit prevederilor art. 52 alin. (1) din legea precitata, cheltuielile
procesului de insolvabilitate includ:

a) cheltuielile de judecata;

b) remuneratia si cheltuielile administratorului  provizoriu, ale

(2) Alte obligatii ale masei debitoare sunt:

a) obligatiile ce rezultd din actiunile de administrare, de valorificare si de
inclusiv impozitele, taxele, alte obligatii de platd care nu tin de cheltuielile
procesulut;

b) obligatiile din contractele bilaterale In masura in care executarea lor
trebuie facutd in interesul masei debitoare sau a caror executare urmeaza sa fie
efectuata dupa intentarea procesului de insolvabilitate;

c) obligatiile din imbogatirea fara temei a masei debitoare.
debitorului incheiat pand la intentarea procesului de insolvabilitate, pentru partea
prestatiei executatd pana la intentarea procesului de insolvabilitate creditorul are
dreptul la o creanta chirografard. Aceeasi reguld se aplica si in cazul in care
dupa intentarea procesului de insolvabilitate o obligatie fata de debitor ce trebuia
executatd pana la intentare.

Raportand la caz aceste prevederi legale, instanta de recurs releva ca
creditorii ale caror creante au aparut in legaturd cu intentarea procesului de
insolvabilitate se divizeaza in:

a) creditori ale caror creante au aparut in legatura cu cheltuielile procedurii
de insolvabilitate;
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b) creditori ale cdror creante au aparut in legaturd cu cheltuielile n privinta
masei debitoare.

La cheltuieli ale procedurii de insolvabilitate se refera: - cheltuieli de
judecatd (sume plitite persoanelor care au contribuit la infaptuirea justitiei
(martori, experti, specialisti), cheltuieli suportate de instanta de judecata la
efectuarea actelor de procedura (instiintarea partilor, cheltuieli de cautare a partii,
cheltuieli de executare a actelor de procedura etc.); - cheltuieli suportate in legatura
cu remuneratia si recuperarea cheltuielilor administratorului provizoriu si a

La cheltuieli in privinta masei debitoare se refera: - cheltuieli aparute in
legatura cu actiunile de administrare, valorificare si distribuire a masei debitoare
ale administratorului; 32 - cheltuieli rezultate din obligatiile contractuale realizate
in legatura cu intentarea procedurii de insolvabilitate etc.

Fata de aceste constatari, instanta de recurs conchide cad instanta de
insolvabilitate just a respins prin incheierea din 26 octombrie 2016, cererile SRL
,SDM-SIROCCO” si SRL ,, ANCHIRBRICKS” cu privire la recunoasterea lor in
calitate de creditori ai masei debitoare a SA ,,Anchir” si acoperirea din contul
masei debitoare Tn mod prioritar a creantelor sale, Or, suma creantelor soicitata de
recurenti nu este una certa.

In acest sens se va mentionaca, recurentii au solicitat recunoasterea lor in
calitate de creditori ai masei debitoare si acoperirea din contul masei debitoare in
mod prioritar a creantelor solicitate, prezentand careva calcule unilaterale, care nu
confera certitudine si care, de altfel, nu sunt recunoscute de lichidatorul
SA ,,Anchir”, Jerebtov Anton.

Pe de alta parte, instanta de recurs retine ca suma creantelor solicitate de
SRL ,,SDM-SIROCCO” si SRL ,,ANCHIRBRICKS?”, ar fi constituita din datorie,
penalitate s1 dobanda de intarziere, aparute in baza unor contract de distributie,
legalitatea carora, la fel, nu este confirmata de catre lichidatorul Jerebtov Anton.

Drept urmare, se constatd cd instanta de insolvabilitate in mod corect a
constatat in spetd cd si in cazul obligatiilor masei debitoare, marimea acestei
obligatii trebuie sd fie una certa.

Or, acest fapt de incertitudine rezulta si de momentul aparitiei acestor
obligatii, deoarece, asa cum au indicat si recurentii in cererile sale depuse initial,
suma datoriilor de baza inglobeaza atat perioada de pana la intentarea procesului
de faliment, cat si o perioada de dupa intentare.

Drept urmare, marimea obligatiilor masei debitoare inaintate de SRL ,,SDM-
SIROCCO” si SRL ,,ANCHIRBRICKS” nu poate fi justifica prin prisma art. 52
alin. (2) lit. b) din Legea insolvabilitatii, care imperativ stabileste ca aceasta trebuie
sa rezulte din contracte executate dupa intentarea procesului de insolvabilitate, iar
dupa cum s-a mentionat deja, in spetd suma solicitata cuprinde si perioade anterior
intentarii procesului de insolvabilitate, care respectiv schimba si categoria de
creantd (chirografara).

in context, Colegiul releva ca fiind lipsitd de temei afirmatia recurentilor
precum ca suma creantelor Tnaintate au fost probate prin facturile fiscale anexate n
copii autentificate la dosar si prezentate in original in cadrul sedintei de judecata
din 26 mai 2016, prin actele de verificare semnate de parti, totodatd prin
contabilitatea debitorului SA ,,Anchir” si rapoartele de audit, or, toate aceste
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aspecte, urmeaza a fi verificate si elucidate in cadrul unui proces separat de
confirmare a creantelor masei debitoare.

Ca consecinta, instanta de insolvabilitate just a constatat existenta, la caz, a
unui litigiu de drept.

Important la acest segment este de mentionat si faptul ca in cazul creantelor
chirografare Tnaintate, legislatia reglementeaza expres modalitatea de contestare a
acestora, pe cand in cazul obligatiilor masei debitoare o asemenea reglementare
expresa lipseste, respectiv, instanta de insolvabilitate corect a aplicat analogia legii
Cu privire la intentarea unui proces separat de confirmare a acestor obligatii.

Distinct de aceste constatari, nici critica recurentilor 1n sensul ca instanta de
insolvabilitate nu a stabilit concret baza legala in temeiul careia au fost inaintate
cererile cu privire la recunoasterea in calitate de creditori ai masei debitoare a
SA ,,Anchir” si acoperirea din contul masei debitoare in mod prioritar a creantelor
si reiterate in sustinerile verbale la sedinta de judecata din 26 octombrie 2016, fiind
cert cd Tn motivarea incheierii recurate, instanta de insolvabilitate a retinut aceleasi
norme legale invocate de recurenti in sustinerea temeiniciei cererilor inaintate.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd netemeinicia motivelor invocate de catre recurenti in cererea
de recurs, fapt ce impune respingerea lui si mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,SDM-
SIROCCO” si Societatea cu Raspundere Limitata ,, ANCHIRBRICKS”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2016, in
pricina civila la cererile introductive depuse de Societatea cu Raspundere Limitata
,laloveni-Gaz” si Inspectoratul Fiscal de Stat Anenii Noi cu privire la intentarea
procedurii de insolvabilitate cu aplicarea procedurii falimentului fata de Societatea
pe Actiuni ,,Anchir” ca rezultat al neexecutarii planului procedurii de restructurare.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea

lurie Bejenaru
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