prima instanta: |. Barbacaru dosarul nr. 2ra-13/17
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V1. Brasoveanu

DECIZIE
18 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Zelinski Nicolali,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatda a Companiei de Asigurari
,Donaris Vienna Insurance Group” Societate pe Actiuni impotriva lui Zelinski
Nicolai cu privire la incasarea despagubirii de asigurare si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Zelinski Nicolai si mentinuta hotararea Judecatoriei
Rascani mun. Chigindu din 22 ianuarie 2016, prin care actiunca a fost admisa
integral,

constata:

La 08 iunie 2015, Compania de Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance Group”
SA a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Zelinski Nicolai cu privire la
incasarea despagubirii de asigurare si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca la 13 decembrie 2013 intre
piritul Zelinschi Nicolai, in calitate de asigurat si CA ,,Donaris Vienna Insurance
Grup” SA, in calitate de asigurator, a fost perfectat contractul de asigurare obligatorie
de raspundere civild auto internd, fiind eliberata polita de asigurare seria RCAI nr.
000561212.

Sustine ca in temeiul contractului mentionat asiguratul a transmis catre CA
,Donaris Vienna Insurance Grup” SA raspunderea civild in caz de survenirea cazului
asigurat si anume repararea prejudiciilor cauzate prin accident de autovehiculul de
model ,,Nissan Primera” cu numarul de inregistrare C JH 319.

Relateaza ca la data de 28 septembrie 2014, ora 13.00 s-a produs accident
rutier, In rezultatul caruia automobilul de model ,,Nissan Primera” cu numarul de
inregistrare C JH 319, condus de catre Zelinski Nicolai, ultimul fiind in stare de
ebrietate, a tamponat automobilul de model ,,Mazda Demio” cu numar de inregistrare
C LY 530, condus de catre Parii Angela.

Mentioneazad cd in corespundere cu procesul-verbal cu privire la contraventie
intocmit la 21 octombrie 2014, vinovat de comiterea accidentului rutier sus-indicat a



fost recunoscut Zelinski Nicolai. Astfel, acesta a fost invinuit de incalcarea regulilor
circulatiei rutiere stabilite de Regulamentul circulatiei rutiere, care constituie
contraventie administrativa prevazuta la art. 242 alin. (2) Codului Contraventional.

Releva ca in rezultatul notificarii asiguratorului despre producerea riscului
acoperit prin contractul de asigurare obligatorie de raspundere civila auto, la data de
02 octombrie 2014 de catre CA ,,Donaris Vienna Insurance Grup” SA a fost intentat
dosarul de daune nr. 0892_2014.

La fel, indica ca potrivit calculelor realizate in baza procesului-verbal de
constatare a pagubelor intocmit de catre CA ,,Donaris Vienna Insurance Grup” SA,
unde a fost supus examinarii de catre partile implicate in accident automobilul
avariat, s-a stabilit ca costul reparatiei automobilului de model ,,Mazda Demio” cu
numar de inregistrare C LY 530 constituie suma de 12 570,38 lei.

Prin dispozitia nr. RCO 0892 2014T din 26 1anuarie 2015 si in corespundere
cu art.15 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de rdspundere
civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006, CA
,Donaris Vienna Insurance Grup” SA a recunoscut evenimentul produs drept caz
asigurat si a dispus achitarea pagubitului Parii Angela a prejudiciului material
suportat in rezultatul accidentului rutier in cuantum de 12570,38 lei, fapt confirmat
prin ordinul de plata anexat la cerere.

Remarca cd in baza inscrisurilor prezentate si administrate la dosarul de daune
si a procesului-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, s-a constatat cd la momentul producerii
accidentului, Zelinski Nicolai era in stare de ebrietate alcoolica, imprejurare care cade
sub incidenta prevederilor art. 29 lit. b) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie
de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie
2006 si acorda dreptul SAR ,.Donaris Group” SA sd Tnainteze actiune de regres
persoanei raspunzatoare de producere a pagubei in rezultatul accidentului de
circulatie.

Cu atit mai mult ca, repararea prejudiciului material este prescrisda si de
normele generale care guverneaza raspunderea delictuala stabilita de legiuitor la art.
1398 alin.(1) Cod civil, care reglementeaza obligatia persoanei vinovate de a repara
prejudiciul patrimonial cauzat in rezultatul unui delict, iar faptul cd Zelinski Nicolai
la momentul producerii accidentului rutier era in stare de ebrictate alcoolica,
constituie temei de a solicita incasarea de la vinovatul a sumei despagubirii de
asigurare achitata persoanei pagubite in cuantum de 12 570,38 lei.

Mai mentioneaza ca la 21 aprilie 2015, CA ,,Donaris Vienna Insurance Group”
SA a Tnaintat reclamatia nr. 1010/15 catre Zelinski Nicolae, solicitand acestuia
achitarea despagubirii de asigurare In mod benevol, la care nu a primit nici un
raspuns, fapt ce a generat inaintarea prezentei cereri de chemare in judecatd privind
incasarea sumei in ordine de regres in mod fortat.

Solicita incasarea de la Zelinski Nicolai in beneficiul Companiei de Asigurari
,Donaris Vienna Insurance Group” SA a sumei de 12 570,38 lei cu titlu de
despagubire de asigurare, precum si cheltuielile de judecata suportate in legatura cu
intentarea procesului dat, si anume, 3750 lei pentru servicii juridice si 377,11 lei
pentru achitarea taxei de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 22 ianuarie 2016,
actiunea a fost admisa integral, fiind incasat de la Zelinski Nicolai in beneficiul CA



,,Donaris Vienna Insurance Group” SA suma de 12 570,38 lei cu titlu de prejudiciu
material, cheltuieli de judecata in suma de 377,11 lei pentru achitarea taxei de stat la
inaintarea cererii de chemare 1n judecata si suma de 3750 lei ce reprezinta cheltuieli
de asistenta juridica, iar in total s-a Incasat suma de 16 697,49 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Zelinski Nicolai si mentinutd hotdrarea primei instante.

La 04 august 2016, Zelinski Nicolai a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu trimiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si pasibild casdrii, deoarece a fost emisd cu incdlcarea
normelor de drept material si procedural.

Sustine cd declaratia de daune din 02 octombrie 2014, proces-verbal de
constatare a pagubelor din 02 octombrie 2014, actul de examinare a mijlocului de
transport auto din 02 octombrie 2014, nu au semnaturile sale, iar inspectia vehiculului
din partea inginerului-expert a avut loc in lipsa lui.

La fel, afirma ca contractul de asigurare din 13 decembrie 2013 si cerere de
incheiere a contractului de asigurare obligatorie de raspundere civila auto interna din
13 decembrie 2013, dansul nu le-a semnat, iar din partea asiguratorului sunt semnate
de brokerul agentului dar nu de catre administratorul Companiei de Asigurari
,Donaris Vienna Insurance Group”.

Mai invoca ca solicitarea din cererea de apel cu privire la efectuarea expertizei
grafologice in conditiile art. 148, 149 CPC, precum si solicitarea cu privire la
obligarea intimatului de a prezenta originalele documentelor: contractul de asigurare
din 13 decembrie 2013 si cererea de incheiere a contractului de asigurare din aceiasi
data au fost lasate de instanta de apel fara nici o satisfactie, mai mult in combaterea
argumentului sau precum ca semnatura din polita de asigurare nu-i apartine, instanta
de apel a retinut cd acest contract nu a fost contestat de el, in timp ce alte probe in
acest sens nu au fost prezentate, cat si nu a fost solicitata efectuarea unei expertize
grafologice pentru stabilirea faptului invocat.

Insista cd nu putea contesta actul respectiv pe motivul cd nici nu 1-a semnat
acest act, pe cand a luat cunostinta cu acest inscris doar dupa pronuntarea hotararii de
catre prima instanta, la pronuntarea careia nu a participat si nici nu le-a primit careva
citatii pentru participare la examinarea cauzei date.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezulta din actele cauzei copia decizie instantei de apel din 17 mai
2016 a fost expediatd pentru cunostintd in adresa partilor, inclusiv si in adresa
recurentului Zelinski Nicolai la data de 30 mai 2016, fapt ce se confirma prin copia
scrisorii de 1nsotire (f.d. 87), insd date care ar confirma si receptionarea acesteia de
catre recurent la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 04 august 2016, in termen.

La 10 octombrie 2016, in adresa intimatului Compania de Asigurari ,,Donaris
Vienna Insurance Group” SA a fost expediata copia recursului declarat de catre
Zelinski Nicolai cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.



Insa intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus
referintd in termenul stabilit.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 07 decembrie 2016, recursul
declarat de catre Zelinski Nicolai, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si a restitui pricina spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este Tn drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si
sd trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Inaintaind actiunea in judecata impotriva lui Zelinski Nicolai, Compania de
Asigurari ,, Donaris Vienna Insurance Group” SA a solicitat incasarea de la Zelinski
Nicolai in beneficiul Companiei de Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA
a sumei de 12 570,38 lei cu titlu de despagubire de asigurare, precum si a cheltuielilor
de judecata suportate in legdtura cu intentarea procesului dat, si anume, 3750 lei
pentru servicii juridice si 377,11 lei pentru achitarea taxei de stat.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza prima instanta a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii si admiterii acesteia integral, incasind de la Zelinski Nicolai in
beneficiul Companiei de Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA suma de
12 570,38 lei cu titlu de prejudiciu material, cheltuieli de judecatd in suma de 377,11
lei pentru achitarea taxei de stat la Tnaintarea cererii de chemare in judecatd si suma
de 3750 lei ce reprezinta cheltuieli de asistenta juridica, iar in total incasand suma de
16 697,49 lei, solutie care a fost mentinuta si de instanta de apel.

In sustinerea solutiei date, instantele ierarhic inferioare au invocat prevederile
art. 1398 alin. (1) din Codul civil si art. 29 lit. b) din Legea cu privire la asigurarea
obligatorie pentru pagubele produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006,
care reglementeaza temeiul si conditiile generale ale raspunderii delictuale, dreptul de
regres fatd de persoana care a cauzat prejudiciu, precum si dreptul de inaintare a
actiunii de regres persoanei raspunzatoare de producerea pagubelor atunci cand in
momentul producerii accidentului, autovehiculul era condus in stare de ebrietate sau
sub influenta stupefiantelor sau utilizatorul autovehiculului a refuzat sa fie supus
testarii alcoolscopice ori, dupa caz, examinarii medicale si/sau recoltarii probelor
biologice.

Cu referire la textul normelor citate, instanta de apel a retinut inscrisurile
administrate la dosarul de daune, cat si procesul-verbal al examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, din
care rezultd cd la momentul producerii accidentului Zelinski Nicolai, conducatorul
automobilului de model ,,Nissan Primera” cu numarul de inregistrare C JH 319, era
in stare de ebrietate alcoolicd, imprejurare care cade sub incidenta dispozitiilor art. 29
lit. b) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie pentru pagubele produse de
autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006.

In acest context, instantele au apreciat ca fiind intemeiatd actiunea de regres



inaintatd impotriva lui Zelinski Nikolai, care este raspunzator de cauzarea pagubei in
rezultatul producerii a accidentului rutier din vina acestuia.

Totodata, la argumentul invocat de catre Zelinski Nicolai in cererea de apel
precum ca semnatura din polita de asigurare nu-i apartine, instanta de apel a refinut
ca contractul de asigurare nu a fost contestat de catre Zelinski Nicolai, iar ultimul nu
a prezentat nici o proba ce ar dovedi ca semnatura din polita de asigurare nu-i
apartine, cat si nu a solicitat efectuarea unei expertize grafologice pentru stabilirea
faptului invocat.

Instanta de recurs conchide, insa, ca o astfel de solutie rezulta din
nedeterminarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completd si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult ca
concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterala si arbitrard a
materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

[ar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate Tn ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in prima instantd; instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite Tn hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importantd pentru solufionarea pricinii, apreciazd probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de cétre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite In norma enuntatd, instanta
de recurs retine cd contrar acestor prevederi, instanfa de apel judecand apelul a trecut
in mod superficial asupra circumstantelor pricinii, referindu-se doar la sustinerile
Companiei de Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA si probele prezentate
de ultima, fara a examina legalitatea si temeinicia hotararii supusa apelului sub toate
aspectele, in raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

In acest context se va remarca ci respingand apelul si mentinand hotirarea
primei instante, instanta de apel si-a intemeiat concluzia pe faptul ca Zelinski Nicolai,
detinand un contract de asigurare obligatorie de raspundere civila auto interna
incheiat cu SAR ,,.Donaris Goup” SA si fiind recunoscut vinovat de producerea unui
accident rutier, cauzand un prejudiciu pagubitului, care a fost reparat de catre
asigurator, genereaza dreptul asiguratorului la repararea prejudiciului prin restituirea
sumei despagubirii de asigurare achitate pagubitului in valoare de 12 570,38 lei.

La fel, instanta de apel a respins argumentul apelantului precum ca semnatura
din polita de asigurare nu-i apartine, retinand in acest sens ca contractul de asigurare
nu a fost contestat de catre Zelinski Nicolai, iar ultimul nu a prezentat nici o proba ce
ar dovedi ca semnatura din polita de asigurare nu-i apartine si nici nu a solicitat
efectuarea unei expertize grafologice pentru stabilirea faptului invocat.

Instanta de recurs considera, insd, ca aceasta concluzie a instantei de apel este
una pripitd, bazata doar pe sustinerile invocate de catre Compania de Asigurari
,,Donaris Vienna Insurance Group” SA, fara a da o apreciere cuvenita invocarilor lui
Zelinscki Nicolai, care a insistat ca declaratia de daune din 02 octombrie 2014,



proces-verbal de constatare a pagubelor din 02 octombrie 2014, actul de examinare a
mijlocului de transport auto din 02 octombrie 2014, nu contin semnatura Sa, iar
inspectia vehiculului pentru stabilirea pagubei a fost efectuata in lipsa lui.

Se mai constata ca instanta de apel, a lasat fara examinarea si solicitarea lui
Zelinski Nicolai, invocata in cererea de apel si ulterior in cadrul examinarii cauzei in
ordine de apel, fapt ce se oglindeste din continutul procesului-verbal din 17 mai 2016
(f.d. 80), cu privire la numirea unei expertize grafologice pentru a verifica
originalitatea contractului de asigurare obligatorie de raspundere civila pentru pagube
produse de autovehicule din 13 decembrie 2013, cat si a cererii de incheiere a
contractului de asigurare obligatoric de raspundere civild auto internda din aceiasi
data, or ultimul afirma ca semnaturile din actele respective nu au fost efectuate de el,
astfel considerand ca aceste acte au fost falsificate.

Acest fapt indica la examinarea unilaterala a pricinii, ce constituie o incalcare a
dreptului lui Zelinski Nicolai de a se bucura de drepturile sale procedurale in
conditiile normelor in vigoare, precum si a principiul egalitatii armelor in proces.

in atare circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca actiunile instantei de apel sunt
contrare prevederilor art. art. 118, 119 s1 372 CPC. Or, in conformitate cu art. 372
CPC, partile si alfi participanti la proces sant in drept sd refacd ori sa completeze
probele administrate in prima instantd, sa prezinte noi probe, in conditiile prezentului
cod, iar instanta de apel este obligatd sd administreze noi probe §i sd constate noi
circumstante daca este necesar solutiondrii juste a pricinii.

Astfel fiind, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca instanta de apel nu a acordat unei parti in proces
dreptul de a invoca probe adiacente sub forma prezentdrii unui raport de expertiza
necesar in baza circumstantelor faptice ale spetei, astfel incalcand dreptul
recurentului la egalitatea armelor si la un proces echitabil garantat de art. 6 paragraf 1
al Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Or, potrivit jurisprudentei pertinente degajate de Curtea Europeanda a
Drepturilor Omului, principiul egalitatii armelor intr-un proces civil presupune ca
fiecare parte urmeaza sa dispund de o posibilitate rezonabila de a-si prezenta cauza,
inclusiv suportul probatoriu, in conditii care sia nu o plaseze 1n dezavantaj
considerabil fatd de partea opusa. Conceptul unui proces echitabil incumba dreptul
partilor de a face cunostinta si de a comenta toate probele prezentate si observatiile
anexate la dosar (cauza Grozdanoski contra Macedoniei, hotararea din 31 mai 2007,
definitiva din 31 august 2008).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd s-a constatat
incalcarea normelor de drept procedural, eroare care nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa integral decizia
curtii de apel si a restitui pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau in alt
complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si reexaminand pricina sa emitd o hotarare legala si Intemeiata, respectand
dreptul partilor la un proces echitabil.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Zelinski Nicolai.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2016 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Companiei de Asigurdri ,,Donaris Vienna
Insurance Group” Societate pe Actiuni impotriva lui Zelinski Nicolai cu privire la
incasarea despagubirii de asigurare si a cheltuielilor de judecata, cu restituirea
pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



