prima instanta: V. Holban 3r-9/17
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

DECIZIE
18 ianuarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii luliana Oprea
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Serviciul de Stat de Arhiva al Republicii
Moldova

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Ala Butcu
impotriva Serviciului de Stat de Arhiva al Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ, anularea ordinului si repararea prejudiciului
moral

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie 2016 prin care
a fost restituitad cererea de apel depusa de Serviciul de Stat de Arhiva impotriva
hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 28 aprilie 2015

constata:

La 29 ianuarie 2016 Ala Butcu s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului de Stat de Arhiva al Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ, anularea ordinului §i repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii a indicat ca la 02 noiembrie 2015 prin ordinul nr. 81
,,Cu privire la personal” i-a fost aplicatd mustrare pe motivul refuzului de a executa
indicatiile legale ale superiorului, care i-a fost adus la cunostinta in aceeasi zi.

Explica ca a depus directorului general al Serviciului de Stat de Arhiva al
RM o explicatie la refuzul de a urma indicatiile superiorului in care a mentionat ca
Vera lovu, ca custode superior de fonduri, a obligat-o sa execute lucrari care nu
intrd in obligatiile ei de serviciu.

Mentioneaza cd activeaza in calitate de custode de fonduri la Serviciul
documente cu regim secret al Arhivei Nationale a RM, iar obligatiile de serviciu nu
sunt indicate in fisa-post.

Explica ca deoarece in depozitul unde activeaza s-a eliberat spatiu, la
02 februarie 2011 i-a fost transmis spre pastrare, prin actul de primire - predare al
Arhivei Nationale, dosare care apartin sectiei Conservare a documentelor.



Mentioneazd cd nu existd un ordin sau alt act administrativ din partea
Serviciului de Stat de Arhivd al RM prin care i-ar fi fost stabilitd o sarcina
suplimentara de muncd odatd cu primirea acestor dosare in depozitul unde
activeaza si care sa se refere la conditiile 1n care sa presteze munca suplimentara.

Indica ca in februarie 2015 a primit mustrare pentru aceiasi fapta din aceiasi
cauza fard a fi preintimpinata.

In pofida faptului ci a primit mustrare de la Serviciul de Stat de Arhiva al
RM, administratia Arhiveir Nationale a numit o altd persoand care a lucrat cu
dosarele din sectia Conservare a documentelor in perioada martie 2015 —
noiembrie 2015.

La 27 octombrie 2015, Vera lovu, custode superior de fonduri, i-a indicat
din nou, sa elibereze dosarele care nu-i apartin sectorului din gestiunea sa.

Precizeaza ca atunci a refuzat sa le elibereze, motivand ca aceastd munca nu
intrd in obligatiunile ei de serviciu.

Despre remedierea acestei ilegalitati si solicitarea platii pentru munca
suplimentara pe care o presteaza s-a adresat la Cancelaria de stat a Republicii
Moldova si de mai multe ori conducerii Arhivei Nationale si Serviciului de Stat de
Arhiva al RM, 1nsd nu a primit niciun raspuns.

Mai mentioneaza si faptul cd dosarele desecretizate in anul 2010 ale SIS si
MAI nu sunt in raspunderea ei, conform Fisei postului, cu toate acestea dansa
lucreaza cu ele.

Pana in prezent aceste dosare nu au asupra lor intocmit niciun document de
evidenta, fiind nevoitd, la indicatia superiorilor, sd elibereze cercetatorilor dosare
fard inventare, ceea ce reprezintd o grava incalcare a normelor de serviciu si un
stres generat de indicatiile superiorilor care n-au aprobat timp de 5 ani niciun
inventor pentru aceste documente.

Sustine ca la 19 octombrie 2015, a observat si chiar i-au transmis colegii ca
in lipsa ei, in depozitul nr. 1, unde se pastreazd documente cu regim secret si de
care este direct responsabild ea, au intrat persoane, inclusiv care n-au acces la
secret, lar consemnarea acestui fapt printr-un act nu s-a facut de catre
administratie.

Astfel, indicd ca a Intocmit atunci un Raport adresat conducerii Arhivei
Nationale si conducerii Serviciului de Stat de Arhiva al RM, unde a mentionat
aceste incalcari.

Ca urmare, la 02 noiembrie 2015, a fost emis Ordinul nr. 81 ,,Cu privire la
personal” prin care a primit mustrare.

Mentioneaza cd Ordinul nr. 81 din 02 noiembrie 2015 a fost inregistrat ca
fiind ,,Cu privire la personal” si nu ,,Cu privire la sanctiune” ceea ce este o
incalcare a procedurii, de inregistrare a ordinului, deoarece conform Indicatorului
tip de documente, Ordinele cu sanctiuni se pastreaza doar 3 ani, pe cand cele cu
privire la personal 75 ani.

Indica cd la 01 decembrie 2015 a adresat o plangere la Inspectoratul de Stat
al Muncii referitor la situatia in care este impusa sa presteze munca suplimentara,
iar la 13 ianuarie 2016 a primit raspuns prin care Inspectia Muncii a constatat un
sir de incalcari a Legii nr. 186 cu privire la securitatea in munca. In special se
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mentioneazd despre conditiile nocive si temperatura de +10 grade C in depozitul
unde activeaza, norma fiind de -18 gr.

Arhivei Nationale a Republicii Moldova i-a fost inmanat un proces-verbal de
control cu prescriptia de a Inlatura incalcarile depistate in termen de 30 zile.

Mai adauga ca din anul 2011 presteaza o munca suplimentara fara a avea un
Ordin sau alt act administrativ, din partea Serviciului de Stat de Arhiva, prin care
I-a fost stabilita o sarcina suplimentara de munca odata cu primirea acestor dosare
in depozitul unde activeaza si care sa se refere la conditiile in care sd presteze
munca suplimentard in conditii nocive.

Considera ca Ordinul nr. 81 ,,Cu privire la personal” din 02 noiembrie 2015
este ilegal in fond, ca fiind contrar prevederilor legii prin stabilirea mustrarii.

isi intemeiaza pretentiile in baza prevederilor art. 3, 16, 17, 19, 20,
25 alin. (1) lit. b), (3), (4), art. 26 alin. (1) lit. a) si c¢) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000, art. 166-167 CPC.

Solicita anularea ordinului nr. 81 din 02 noiembrie 2015 ,,Cu privire la
personal” si repararea prejudiciului moral.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 28 aprilie 2016
actiunea depusa de Ala Butcu a fost admisa partial.

A fost anulat ordinul nr. 81 din 02 noiembrie 2015 prin care Alei Butcu i-a
fost aplicata sanctiune sub forma de mustrare.

A fost incasat din contul Serviciului de Stat de Arhiva a Republicii Moldova
in beneficiul Alei Butcu prejudiciul moral in marime de 2000 lei.

In rest pretentiile Alei Butcu au fost respinse ca neintemeiate.

La 04 mai 2016 Serviciului de Stat de Arhiva a Republicii Moldova a depus
apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din
28 aprilie 2016, prin care a solicitat admiterea cererii de apel si casarea integrald a
hotararii primei instante.

Prin incheiere Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel declaratd de Serviciului de Stat de Arhivda a Republicii Moldova
impotriva hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 28 aprilie 2016.

A fost acordat termen apelantului pentru prezentarea apelului desfasurat cu
indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza, pana la 26 iulie 2016.
Totodata, a fost explicat apelantului ca in cazul neprezentarii apelului desfasurat in
termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate
documentele anexate va fi restituita.

La 04 iulie 2016 Serviciului de Stat de Arhiva a Republicii Moldova a depus
apel motivat, prin care a solicitat admiterea cererii de apel si casarea hotararii
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 28 aprilie 2016.

La 22 iulie 2016, Ala Butcu a depus 0 cerere prin care a solicitat restituirea
cererii de apel depuse de Serviciul de Stat de Arhiva al RM, reprezentant de catre
Vitor Olaru impotriva hotararii Judecatoriei Botanca, mun. Chisinau, in legatura cu
faptul ca a apelul a fost depus de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie 2016 a fost
restituitd cererea de apel depusda de Serviciului de Stat de Arhiva a Republicii



Moldova impotriva hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din
28 aprilie 2016, ca fiind depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

La 14 noiembrie 2016 Serviciului de Stat de Arhiva a Republicii Moldova a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2016,
prin care a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea incheierii recurate cu
emiterea deciziei prin care actiunea inaintatda de Ala Butcu sa fie respinsa.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea instantei de apel
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Explicd ca este neintemeiatd obiectia precum ca ordinul nr. 81 din data de
02 noiembrie 2015 este ilegal in fond si contrar prevederilor legii.

Mentioneazd cd ordinul Serviciului de Stat de Arhivda nr. 81 din
02 noiembrie 2015 ,,Cu privire la personal” a fost emis in conformitate cu
prevederile legale prevazute la art. 206 Codul muncii st pct. 10 din Regulamentul
privind organizarea si functionarea Serviciului de Stat de Arhiva, aprobat prin
hotararea Guvernului nr. 695 din 17 septembrie 2012.

Indica ca temei de emitere a ordinului de sanctionare a servit nerespectarea
disciplinei muncii, conform art. 201 Codul muncii, care prevede obligatia tuturor
salariatilor de a se subordona unor reguli de comportare stabilite in conformitate cu
prezentul cod, cu alte acte normative, cu conventiile colective, cu contractele
colective si cu cele individuale de munca, precum si cu actele normative la nivel de
unitate, inclusiv cu regulamentul intern al unitatii.

Astfel, conform dispozitiei nr. 17 din 03 iunie 2014 si procesului-verbal de
predare-primire a documentelor din 01 februarie 2011 ale directorului Arhivei
Nationale a Republicii Moldova, Alei Butcu i-a fost incredintat spre gestiune
depozitul nr. 1 1n Iintregime, fapt de care aceasta a luat cunostinta prin
contrasemnarea dispozitiei si procesului-verbal mentionat, in conformitate cu fisa
postului.

Considerd neintemeiata obiectia precum ca ordinul nr. 81 din
02 noiembrie 2015 a fost emis cu incalcarea procedurii stabilite. Acesta a fost
intocmit conform rigorilor legale, cu indicarea temeiurilor de fapt si de drept,
de cdtre persoana vizata, si comunicat n termen partii reclamante.

Sustine cd intimata omite sd prezinte stipularile concrete invocate ale
contractului sau individual de munca. Suplimentar, indica ca fisa postului prevede
lucrul cu o gama variata de documente si nu impune liste exhaustive. De asemenea,
apare ca nefondatd invocarea conceptului de munca fortata, fapt neconstatat prin
avizul Inspectoratului de Stat al Muncii din 13 iunie 2016, remarcile institutiei
axandu-se preponderent pe calitatea conditiilor de munca, care la randul lor nu au
legatura cu continutul ordinului nr. 81 din 02 noiembrie 2015.

Indica ca este irelevanta si nefondatd remarca precum ca titularul ordinului
de sanctiune ar schimba categoria acestuia si ar avea implicatii asupra termenului
de pastrare.

La 13 ianuarie 2017, Ala Butcu a depus referinta la cererea de recurs, prin
care a solicitat respingerea recursului cu mentinerea incheierii Curtii de Apel
Chisinau.



In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezultd incheierea Curtii de Apel Chisindu din
25 octombrie 2016, a fost expediata in adresa partilor la 03 noiembrie 2016, fapt
confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 125), insd careva date despre
receptionarea incheierii de catre recurent, la materialele dosarului, lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din
25 octombrie 2016, in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii s1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeazd a fi respins cu mentinerea Iincheierii instantei de apel din
25 octombrie 2016.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentina Incheierea din considerentele ce urmeaza.

Din materialele dosarului rezulta ca la 04 mai 2016, reprezentantul
Serviciului de Stat de Arhiva al RM, Victor Olaru, a depus apel nemotivat
impotriva hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 28 aprilie 2015.

Este cert si faptul ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie
2016, nu a fost dat curs cererii de apel depusa de Serviciului de Stat de Arhiva al
RM, fiindu-i acordat apelantului termen pana la 26 iulie 2016 pentru prezentarea
apelului desfasurat, cu indicarea motivelor de fapt si de drept.

Ca urmare, apelul motivat a fost depus de Serviciul de Stat de Arhiva al RM,
reprezentant de catre Victor Olaru la 04 iulie 2016.

La caz, se mai constatd ca la 22 iulie 2016, intimata Ala Butcu a inaintat
instantei de apel o cerere prin care a solicitat restituirea cererii de apel depuse de
Serviciul de Stat de Arhiva al RM, reprezentant de catre Victor Olaru impotriva
hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, in legatura cu faptul ca apelul a fost
depus de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

Instanta de recurs retine ca intemeiata incheierea Curtii de Apel Chisindu din
25 octombrie 2016 prin care a fost restituita cererca de apel depusa de Serviciul de
Stat de Arhiva a Republicii Moldova impotriva hotararii Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau din 28 aprilie 2016, ca fiind depusa de o persoana care nu este in
drept sa declare apel.

In sustinerea acestei opinii se vor retine prevederile art. 365 alin. (3) CPC,
care indica ci cererea de apel se semneaza de apelant sau de reprezentantul sau. In
ultimul caz, la cerere se anexeaza documentul, legalizat in modul stabilit, care
certificd imputernicirile reprezentantului dacd in dosar lipseste o astfel de
imputernicire.



Relevanta la caz au si dispozitiile art. 75 alin. (2) CPC, care stipuleaza ca
procesele persoanelor juridice se sustin in instantd de judecata de catre organele lor
de administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin
alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti
angajayi imputernicifi ai persoanei juridice, de catre avocati Sau avocati stagiari.

lar art. 80 alin. (1) CPC prevede ca imputernicirile reprezentantului
persoanei juridice trebuie sd fie formulate intr-o procurd, eliberata si legalizata in
modul stabilit de lege,

Este important de mentionat in spetd si faptul ca prevederile art. 81 CPC
reglementeaza cert ca imputernicirea de reprezentare i1n judecata acorda
reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate actele
procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune in judecata,
de a strdmuta pricina la o judecatd arbitrald, de a renunta total sau partial la
pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a
modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a incheia tranzactii, de
a intenta actiune reconventionald, de a transmite imputerniciri unei alte persoane,
de a ataca hotardrea judecatoreasca, de a-i schimba modul de executare, de a
amana sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de
a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii judecatoresti, drept care trebuie
mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura eliberata reprezentantului
persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Raportand la caz aceste prevederi legale, instanta de recurs releva ca din
suportul prezentat la materialele pricinii rezulta indubitabil ca atat cererea de apel
nemotivata a Serviciului de Stat de Arhivd al RM impotriva hotararii primei
instante, cat si cea motivata au fost depuse de catre reprezentantul Victor Olaru la
04 mai 2016 si respectiv, la 04 iulie 2016.

Instanta de recurs specifica, insa, ca procura nr. 11-20/344 din 30 decembrie
2015 valabila pana la 31 decembrie 2016, prin care Serviciul de Stat de Arhiva al
RM a acordat consultantului Serviciului juridic Victor Olaru dreptul de a-l
reprezenta in toate instantele judecatoresti, nu prevede si dreptul acestuia de a
ataca hotardrea judecatoreasca (f. d. 47, 49, 97), in conditiile in care dispozitia
art. 81 CPC prescrie in mod imperativ necesitatea consemnarii exprese a dreptului
dat in procura, sub sanctiunea nulitatii.

Or, dreptul lui Victor Olaru de a contesta hotararea judecatoreasca, a fost
acordat de catre Serviciul de Stat de Arhiva al RM numai la 28 august 2016, prin
procura nr. 01-20/239, ca urmare, dupa semnarea apelului nemotivat si depus de
acesta la 04 mai 2016, cat si celui motivat depus la 04 iulie 2016.

Remarcabil este specificat ca aceste exigente procesuale nu reprezinta simple
formalitati, ci sunt dictate de prevederi legale menite sa inlature de la examinare
solicitari formulate de persoane terte sau eventual reprezentanti carora subiectii
raportului material juridic litigios nu le-a conferit asemenea imputerniciri.

Fatd de aceste constatdri, instanta de recurs conchide ca instanta de apel,
avand ca suport prevederile art. 369 alin. (1) lit. d) CPC, corect a restituit, prin
incheierea din 25 octombrie 2016, cererea de apel a Serviciului de Stat de Arhiva



al RM, reprezentat de Victor Olaru, ca fiind depusa de o persoana care nu este in
drept sa declare apel.

Mai cu seamad, in confirmare netemeiniciei cererii de recurs, S€ va mentiona
ca argumentele invocate de recurent nu se refera la netemeinicia incheierii instantei
de apel din 25 octombrie 2016 cu privire la restituirea cererii de apel, dar tin de
fondul cauzei si lipsei de temeinicie a hotararii primei instante.

Distinct de cele expuse, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge recursul
ca neintemeiat si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din
25 octombrie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Serviciul de Stat de Arhiva al Republicii
Moldova.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2016 in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Ala Butcu impotriva
Serviciului de Stat de Arhiva al Republicii Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ, anularea ordinului si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea

lurie Bejenaru



