prima instantd: A. Donos nr. 2rc-60/17
instanta de apel: E. Ababei, G. Polivenco si A. Garbuz

DECIZIE
18 ianuarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele,
Judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii: Dumitru Mardari si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de societatea pe actiuni ,,intreprinderea de
Transport nr. 8 or. Balt1”, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de
reprezentantul Marina Chitic in interesele bancii comerciale ,,Moldindconbank™
societate pe actiuni impotriva societatii pe actiuni ,,intreprinderea de Transport nr. 8
or. Balti”, intervenienti accesorii societatea comerciald ,,Juganord Grup” societate cu
raspundere limitata si societatea comerciala ,,Mondolegno” societate cu raspundere
limitata cu privire la executarea dreptului de ipoteca prin transmiterea silita a bunurilor
pentru comercializare, impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 21 iunie 2016, prin
care s-au restituit cererile de apel depuse de societatea pe actiuni ,,Intreprinderea de
Transport nr. 8 or. Balti” si societatea comerciala ,,Mondolegno” societate cu
raspundere limitatd pentru neindeplinirea indicatiilor instantei de apel in termenul
acordat

constata

Prin procura din 05 ianuarie 2015 Marina Chitic a fost imputernicitd de banca
comerciald ,,Moldindconbank” societate pe actiuni sd-i reprezinte interesele in instanta
de judecata cu dreptul de a semna si depune cerere de chemare in judecata (f.d. 55, vol.
D).

La 16 ianuarie 2015 prin intermediul oficiului postal reprezentantul Marina
Chitic a depus in interesele bancii comerciale ,,Moldindconbank™ societate pe actiuni
cerere de chemare in judecatd impotriva societitii pe actiuni ,,intreprinderea de
Transport nr. 8 or. Balti”, intervenient accesoriu societatea comerciald ,,Juganorg
Grup” societate cu raspundere limitatd cu privire la executarea dreptului de ipoteca
prin transmiterea silita a bunurilor pentru comercializare.

In motivarea cererii de chemare in judecati reprezentantul Chitic Marina a
indicat ca banca comerciala ,,Moldindconbank™ societate pe actiuni a acordat societatii
comerciale ,,Juganord Grup” societate cu raspundere limitatd urmatoarele credite: nr.
113 din 20 martie 2007 in suma de 400 000 Euro, modificat prin acordurile aditionale
nr. 1 din 29 octombrie 2007, nr. 2 din 16 martie 2010 si nr. 3 din 15 martie 2011 cu
termenul de rambursare la 20 martie 2012 si nr. 785 din 10 septembrie 2007 in suma
de 500 000 Euro, modificat prin acordurile aditionale nr. 1 din 26 decembrie 2008, nr.
2 din 06 octombrie 2010 si nr. 3 din 15 martie 2011 cu termenul de rambursare la 10
octombrie 2013.

In vederea asigurarii rambursarii in termen a creditelor, societatea pe actiuni
,Intreprinderea de Transport nr. 8 or. Balti” in calitate de debitor ipotecar a ipotecat
bancii conform contractului de ipoteca nr. 5929 din 24 octombrie 2005, modificat prin
acordurile aditionale nr. 1 din 21 mai 2007, nr. 2 din 10 septembrie 2007, nr. 3 din 16
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martie 2010 si nr. 4 din 06 octombrie 2010 urmatoarele bunuri care-i apartin cu drept
de proprietate:

Teren aferent constructiilor cu suprafata de 2,9785 ha cu numarul cadastral
0300203.335;

Constructie de transport si comunicatii cu suprafata de 592,5 m.p. cu numarul cadastral
0300203.335.01;

Constructie comerciald prestarea serviciilor cu suprafata de 270,5 m.p. numarul
cadastral 0300203.335.02;

Constructie comerciald prestarea serviciilor cu suprafata de 816,2 m.p. numarul
cadastral 0300203.335.03;

Constructie comerciald prestarea serviciilor cu suprafata de 278,5 m.p. numarul
cadastral 0300203.335.04;

Constructie comerciald prestarea serviciilor cu suprafata de 798,4 m.p. numarul
cadastral 0300203.335.05;

Garaj cu suprafata de 329,1 m.p. numarul cadastral 0300203.335.06.;

Constructie comerciala prestarea serviciilor cu suprafata de 114,9 m.p. numarul
cadastral 0300203.335.07;

Constructie comerciald prestarea serviciillor cu suprafata de 43,1 m.p. numarul
cadastral 0300203.335.08;

Constructie cu suprafata de 128,2 m.p. numarul cadastral 0300203.335.09;

Constructie nefinalizatd cu suprafata de 1511,3 m.p. numdrul cadastral
0300203.335.10, amplasate in mun. Balti, str. Decebal, 130, evaluate la 9 199 200 lei.

Banca comerciala ,,Moldindconbank™ societate pe actiuni la 31 ianuarie 2011 a
expediat In adresa paratilor notificare, prin care a solicitat achitarea benevola a datoriei
si a informat despre intentia de executare a dreptului de ipoteca in cazul nesatisfacerii
creantelor, fiind acordat termen de 7 zile.

La 12 iulie 2011 societatea pe actiuni ,.Intreprinderea de Transport nr. 8 or.
Balti” a executat benevol dreptul de ipoteca si a transmis bancii bunul imobil ipotecat
conform contractului de ipotecd nr. 5929 din 24 octombrie 2005, modificat prin
acordurile aditionale nr. 1 din 21 mai 2007, nr. 2 din 10 septembrie 2007, nr. 3 din 16
martie 2010 sinr. 4 din 06 octombrie 2010.

La 21 iunie 2012 societatea pe actiuni ,,Intreprinderea de Transport nr. 8 or.
Balti” a depus cerere de chemare 1n judecata cu privire la declararea nulitatii acordului
de transmitere benevola in posesie a bunului gajat in scopul vanzarii incheiat la 12
iulie 2011 cu banca comerciala ,,Moldindconbank™ societate pe actiuni, care a fost
admisa prin hotararea Judecatoriei Balti din 27 martie 2014, mentinuta prin decizia
Curtii de Apel Balti din 27 noiembrie 2014.

Datoria societatii comerciale ,,Jluganorg Grup” societate cu raspundere limitata
conform contractului de credit nr. 113 din 20 martie 2007 este in marime de
1142 787,32 Euro si conform contractului de credit nr. 785 din 10 septembrie 2007 in
marime de 1 214 973,81 Euro.

Cere reprezentantul Chitic Marina executarea dreptului de ipotecd prin
transmiterea silitd Tn posesia bancii comerciale ,,Moldindconbank™ societate pe actiuni
pentru a fi comercializate bunurile imobile ipotecate conform contractului de ipoteca
nr. 5929 din 24 octombrie 2005, modificat prin acordurile aditionale nr. 1 din 21 mai
2007, nr. 2 din 10 septembrie 2007, nr. 3 din 16 martie 2010 si nr. 4 din 06 octombrie
2010:



Teren aferent constructiilor cu suprafata de 2,9785 ha cu numarul cadastral
0300203.335;

Constructie de transport si comunicatii cu suprafata de 592,5 m.p. cu numarul cadastral
0300203.335.01;

Constructie comerciald prestarea serviciilor cu suprafata de 270,5 m.p. numarul
cadastral 0300203.335.02;

Constructie comerciald prestarea serviciilor cu suprafata de 816,2 m.p. numarul
cadastral 0300203.335.03;

Constructie comerciald prestarea serviciilor cu suprafata de 278,5 m.p. numarul
cadastral 0300203.335.04;

Constructie comerciald prestarea serviciilor cu suprafata de 798,4 m.p. numarul
cadastral 0300203.335.05;

Garaj cu suprafata de 329,1 m.p. numarul cadastral 0300203.335.06.;

Constructie comerciald prestarea serviciilor cu suprafata de 114,9 m.p. numarul
cadastral 0300203.335.07;

Constructie comerciald prestarea serviciillor cu suprafata de 43,1 m.p. numarul
cadastral 0300203.335.08;

Constructie cu suprafata de 128,2 m.p. numarul cadastral 0300203.335.09;

Constructie nefinalizata cu suprafata de 1511,3 m.p. numarul cadastral
0300203.335.10, amplasate in mun. Balfi, str. Decebal, 130, ce apartin cu drept de
proprietate societitii pe actiuni ,,Intreprinderea de Transport nr. 8 or. Balti” in vederea
executaril contractului de credit nr. 113 din 20 martie 2007 in suma de 400 000 Euro,
modificat prin acordurile aditionale nr. 1 din 29 octombrie 2007, nr. 2 din 16 martie
2010 si nr. 3 din 15 martie 2011 si contractului de credit nr. 785 din 10 septembrie
2007 in suma de 500 000 Euro, modificat prin acordurile aditionale nr. 1 din 26
decembrie 2008, nr. 2 din 06 octombrie 2010 si nr. 3 din 15 martie 2011 si incasarca
taxei de stat in marime de 50 000 lei (f.d. 3-7, vol. I).

Prin procura din 04 ianuarie 2016 si mandatul din 18 februarie 2016 avocatul
Stantieru Alexandru a fost imputernicit de societatea comerciald ,,Mondolegno”
societate cu raspundere limitatd sa-i acorde asistenta juridica in instanta de judecata cu
dreptul de a depune cereri (f.d. 239, 240, vol. I).

La 18 februarie 2016 avocatul Stantieru Alexandru a depus cerere de antrenare
in proces a societdtii comerciale ,,Mondolegno” societate cu raspundere limitata in
calitate de intervenient accesoriu (f.d. 238, vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 18 februarie 2016 s-a admis demersul si s-
a antrenat in proces in calitate de intervenient accesoriu societatea comerciala
,,Mondolegno” societate cu raspundere limitata (f.d. 243, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 13 aprilie 2016 s-a admis cererea de
chemare in judecatd depusda de banca comerciald ,,Moldindconbank™ societate pe
actiuni.

S-a obligat societatea pe actiuni ,,Intreprinderea de Transport nr. 8 or. Balti” sa
transmita in posesia bancii comerciale ,,Moldindconbank” societate pe actiuni pentru
a fi comercializate bunurile imobile ipotecate conform contractului de ipoteca nr. 5929
din 24 octombrie 2005, modificat prin acordurile aditionale nr. 1 din 21 mai 2007, nr.
2 din 10 septembrie 2007, nr. 3 din 16 martie 2010 si nr. 4 din 06 octombrie 2010:
Teren aferent constructiilor cu suprafata de 2,9785 ha cu numarul cadastral
0300203.335;



Constructie de transport si comunicatii cu suprafata de 592,5 m.p. cu numarul cadastral
0300203.335.01;

Constructie comerciald prestarea serviciilor cu suprafata de 270,5 m.p. numarul
cadastral 0300203.335.02;

Constructie comerciald prestarea serviciilor cu suprafata de 816,2 m.p. numarul
cadastral 0300203.335.03;

Constructie comerciald prestarea serviciilor cu suprafata de 278,5 m.p. numarul
cadastral 0300203.335.04;

Constructie comerciald prestarea serviciilor cu suprafata de 798,4 m.p. numarul
cadastral 0300203.335.05;

Garaj cu suprafata de 329,1 m.p. numarul cadastral 0300203.335.06.;

Constructie comerciald prestarea serviciilor cu suprafata de 114,9 m.p. numarul
cadastral 0300203.335.07;

Constructie comerciala prestarea serviciilor cu suprafata de 43,1 m.p. numarul
cadastral 0300203.335.08;

Constructie cu suprafata de 128,2 m.p. numarul cadastral 0300203.335.09;

Constructie nefinalizatda cu suprafata de 1511,3 m.p. numarul cadastral
0300203.335.10, amplasate in mun. Balfi, str. Decebal, 130, ce apartin cu drept de
proprietate societitii pe actiuni ,,Intreprinderea de Transport nr. 8 or. Balti” in vederea
executarii contractului de credit nr. 113 din 20 martie 2007 in suma de 400 000 Euro,
modificat prin acordurile aditionale nr. 1 din 29 octombrie 2007, nr. 2 din 16 martie
2010 si nr. 3 din 15 martie 2011 si contractului de credit nr. 785 din 10 septembrie
2007 in suma de 500 000 Euro, modificat prin acordurile aditionale nr. 1 din 26
decembrie 2008, nr. 2 din 06 octombrie 2010 si nr. 3 din 15 martie 2011.

S-a incasat de la societatea pe actiuni ,,Intreprinderea de Transport nr. 8 or.
Balti” in beneficiul bancii comerciale ,,Moldindconbank™ societate pe actiuni taxa de
stat in marime de 50 000 lei (f.d. 33, 58-64 vol. II).

Prin procura din 01 februarie 2015 Pojar Natalia a fost imputernicita de banca
comerciald ,,Moldindconbank™ societate pe actiuni sa-i reprezinte interesele in instanta
de judecata cu dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 47, vol. II).

La 06 mai 2016 reprezentantul Pojar Natalia a declarat in interesele bancii
comerciale ,,Moldindconbank™ societate pe actiuni apel impotriva hotararii
Judecatoriei Balti din 13 aprilie 2016 (f.d. 41-46, vol. 1I).

Prin mandatul din 06 octombrie 2015 avocatul Platon Eduard a fost imputernicit
de societatea pe actiuni ,,intreprinderea de Transport nr. 8 or. Balti” si-i acorde
asistentd juridica in instanta de judecatd cu dreptul de a ataca hotararea judecédtoreasca
(f.d. 229, vol. I).

La 12 mai 2016 avocatul Platon Eduard a depus 1n interesele societatii pe actiuni
,Intreprinderea de Transport nr. 8 or. Bilti” apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Balti din 13 aprilie 2016 (f.d. 50-51, vol. 11).

La 16 mai 2016 societatea comerciald ,,Mondolegno” societate cu raspundere
limitata a declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Balti din 13 aprilie
2016 (f.d. 53, vol. II).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 03 iunie 2016 nu s-a dat curs cererilor de
apel depuse de societatea pe actiuni ,,Intreprinderea de Transport nr. 8 or. Balti” si
societatea comerciald ,,Mondolegno” societate cu raspundere limitata.

S-a acordat societatii pe actiuni ,,Intreprinderea de Transport nr. 8 or. Balti”
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termen pana la 21 iunie 2016 pentru depunerea cererii de apel motivate si prezentarea
dovezii de achitare a taxei de stat in marime de 37 500 lei.

S-a acordat societatii comerciale ,,Mondolegno” societate cu raspundere limitata
termen pana la 21 iunie 2016 termen pentru depunerea cererii de apel motivate.

S-a explicat apelantilor ca in caz de neindeplinire in termen a indicatiilor din
incheiere cererile de apel vor fi restituite (f.d. 71-72, vol. 11).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 21 iunie 2016 s-au restituit cererile de
apel depuse de societatea pe actiuni ,,Intreprinderea de Transport nr. 8 or. Balti” si
societatea comerciald ,,Mondolegno™ societate cu raspundere limitata.

S-a explicat apelantilor ca restituirea cererilor de apel nu exclude posibilitatea
adresarii repetate in judecata a aceluiasi apelant cu aceeasi cerere de apel mpotriva
aceleasi hotarari cu privire la acelasi obiect si aceleasi temeiuri, daca apelantul a
lichidat neajunsurile (f.d.79-80).

La 21 iunie 2016 societatea pe actiuni ,,Intreprinderea de Transport nr. 8 or.
Balti” si  avocatul Stantieru Alexandru 1in interesele societatii comerciale
,,Mondolegno” societate cu raspundere limitata au declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Balti din 03 iunie 2016 (f.d. 81-88, vol. I1).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 august 2016 s-a respins recursul
declarat de societatea pe actiuni ,,Intreprinderea de Transport nr. 8 or. Balti” si
societatea comerciala ,,Mondolegno” societate cu raspundere limitata si s-a menginut
incheierea Curtii de Apel Balti din 03 iunie 2016 (f.d. 103-106, vol. I1).

La 07 decembrie 2016 societatea pe actiuni ,,Intreprinderea de Transport nr. 8
or. Balti” a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 21 iunie 2016,
solicitand repunerea recursului in termen, admiterea acestuia si casarea incheierii.

In motivarea cererii de recurs societatea pe actiuni ,,Intreprinderea de Transport
nr. 8 or. Balti” a indicat ca instanta de apel a solutionat chestiunea de restituire a cererii
de apel in absenta reprezentantului sau.

Cu incheierea contestata au facut cunostinta dupa data de 15 noiembrie 2016.

Prin referinta depusa la 13 ianuarie 2017 reprezentantul Emilian Bandalac in
interesele bancii comerciale ,,Moldindconbank™ societate pe actiuni a solicitat
respingerea cererii de recurs ca fiind tardiva si neintemeiata.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de repunere a
recursului in termen este neintemeiata, recursul este depus afara termenului de
declarare si necesita sa fie respins ca tardiv din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si
sd mentina incheierea.

Din materialele pricinii rezulta cd prin incheierea Curtii de Apel Balti din 03
iunie 2016 nu s-a dat curs cererilor de apel depuse de societatea pe actiuni
Intreprinderea de Transport nr. 8 or. Balti” si societatea comerciald ,,Mondolegno”
societate cu raspundere limitata.

S-a acordat societatii pe actiuni ,,Intreprinderea de Transport nr. 8 or. Balti”
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termen pana la 21 iunie 2016 pentru depunerea cererii de apel motivate si prezentarea
dovezii de achitare a taxei de stat in marime de 37 500 lei.

S-a acordat societatii comerciale ,,Mondolegno” societate cu raspundere limitata
termen pana la 21 iunie 2016 termen pentru depunerea cererii de apel motivate.

S-a explicat apelantilor ca in caz de neindeplinire in termen a indicatiilor cererea
de apel va fi restituita (f.d. 71-72, vol. II).

La 06 iunie 2016 Curtea de Apel Balti a expediat in adresa partilor copia
incheierilor de a nu da curs cererilor de apel din 03 iunie 2016 (f.d. 73, vol. I1).

Avizele de receptie anexate la materialele pricinii confirma ca societatea pe
actiuni ,,Intreprinderea de Transport nr. 8 or. Balti” si societatea comerciald
,,Mondolegno” societate cu raspundere limitatd au primit copia incheierii din 03 iunie
2016 (f.d. 75, 76, vol. 11).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 21 iunie 2016 s-au restituit cererile de
apel depuse de societatea pe actiuni ,,Intreprinderea de Transport nr. 8 or. Balti” si
societatea comerciald ,,Mondolegno” societate cu raspundere limitata.

S-a explicat apelantilor ca restituirea cererilor de apel nu exclude posibilitatea
adresdrii repetate in judecata a aceluiasi apelant cu aceeasi cerere de apel impotriva
aceleasi hotdrari cu privire la acelasi obiect si aceleasi temeiuri, daca apelantul a
lichidat neajunsurile (f.d.79-80).

La 21 iunie 2016 societatea pe actiuni ,,Intreprinderea de Transport nr. 8 or.
Balti” si avocatul Stantieru Alexandru 1in interesele societdtii comerciale
,,Mondolegno” societate cu raspundere limitata au declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Balti din 03 iunie 2016 (f.d. 81-88, vol. II).

La 12 iulie 2016 Curtea de Apel Balti a expediat in adresa partilor copia
incheierii din 21 iunie 2016 (f.d. 89, vol. 11).

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

In cererea de recurs societatea pe actiuni ,,Intreprinderea de Transport nr. 8 or.
Balti” a invocat ca au facut cunostintd cu incheierea contestatd dupa data de 15
noiembrie 2016.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 august 2016 s-a respins recursul
declarat de societatea pe actiuni ,,Intreprinderea de Transport nr. 8 or. Balti” si
societatea comerciald ,,Mondolegno” societate cu raspundere limitatd si s-a mentinut
incheierea Curtii de Apel Balti din 03 iunie 2016 (f.d. 103-106, vol. I1).

Decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 august 2016 a fost plasata pe pagina
web a instantei In aceeasi zi.

La 24 august 2016 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa partilor copia
deciziei din 24 august 2016 (f.d. 107, vol. I1).

In decizia Curtii Supreme de Supreme de Justitie din 24 august 2016 este indicat
ca prin incheierea din 21 iunie 2016 cererile de apel declarate de societatea pe actiuni
,Intreprinderea de Transport nr. 8 or. Bilti” si societatea comerciald ,,Mondolegno”
societate cu raspundere limitata au fost restituite (f.d. 104, vol. 1I).

Prin urmare, argumentul recurentului ca a cunoscut despre incheierea contestata
dupa 15 noiembrie 2016 nu poate fi retinut.

In afard de aceasta, la 22 octombrie 2016 Curtea de Apel Bilti a instiintat
participantii la proces despre examinarea pricinii la 15 noiembrie 2016 (f.d. 119, vol.

).



in sedinta de judecatd din 15 noiembrie 2016 administratorul societitii pe
actiuni ,,Intreprinderea de Transport nr. 8 or. Balti” Stantieru Anatolie a fost prezent
(f.d. 122, vol. 1),

Prin declaratia din 17 noiembrie 2016 administratorul societatii pe actiuni
,Intreprinderea de Transport nr. 8 or. Balti” Stantieru Anatolie a solicitat eliberarea
copiei incheierii din 21 unie 2016 (f.d. 125, vol. II).

Fiind prezent in sedinta de judecata din 15 noiembrie 2016 si solicitdnd copia
incheierii la 17 noiembrie 2016, administratorul Stantieru Alexandru nu s-a incadrat in
termenul de 15 zile pentru declararea recursului.

Asadar, cererea de recurs declarata la 07 decembrie 2016 impotriva incheierii
din 21 iunie 2016 este depusa cu omiterea termenului de declarare de 15 zile.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) Codul de procedura civild, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.)

Recurentul a invocat temei de repunere a recursului in termen neexpedierea
copiei incheierii din 21 1unie 2016.

Acest argument se combate cu circumstantele mentionate si cu scrisoarea Curtii
de Apel Balti din 12 iulie 2016, prin care a fost expediata in adresa societatii pe actiuni
,,intreprinderea de Transport nr. 8 or. Balti” copia incheierii contestate.

Or, recurentul urma sa manifeste diligenta necesara si sa se intereseze de soarta
dosarului, in conditiile in care nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel in
incheierea de a nu da curs cererii de apel.

Prin urmare, cererea de repunere a recursului este neintemeiata si urmeaza a fi
respinsa.

in hotararea Ponomaryov vs. Ucraina 3236/03 din 03 aprilie 2008, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca daca termenul pentru introducerea unei
cai ordinare de atac este reinnoit dupa un interval considerabil si pentru motive care nu
par sd fie foarte convingatoare, o asemenea decizie ar putea infrange principiul
securitdfii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinard de atac.
Curtea a admis ca revine in primul rand instantelor interne sa decida asupra repunerii
in termenul de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucurd de o marja de
apreciere nelimitatd. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care au acceptat
repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu, necomunicarea
hotararii luate in proces de catre autoritatile competente ale statului. Chiar si atunci,
totusi, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitata, data fiind obligatia partilor
de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care ele au cunostinta.

Admiterea recursului peste termenul prevazut de lege in lipsa temeiurilor
justificate ar incdlca principiul securitatii raporturilor juridice, dreptul intimatului la un
proces echitabil si ar duce inevitabil la o noud condamnare a Republicii Moldova de
catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

In favoarea concluziei enuntate se invoci jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care consacrd unul din principiile fundamentale ale preeminentei



dreptului, securitatea raporturilor juridice (a se vedea hotararea Pirnau si altii vs.
Moldova din 31 ianuarie 2012).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constantd a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a se vedea hotararea Ponomaryov vs. Ucraina 3236/03 din 03
aprilie 2008).

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca
prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre
parati a unui act procedural, instantele judecdtoresti nationale incalcd drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 10 alin. (3) Codul de procedurd civild, sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
dependenta de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecdtoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a cdror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Avand in vedere ca recursul impotriva incheierii din 21 iunie 2016 a fost depus
in afara termenului si cd cererea de repunere in termen este neintemeiata, acesta
urmeaza a fi respins ca fiind tardiv fara a se pronunta in fond.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca recursul este depus
in afara termenului de declarare si cererea de repunere a recursului in termen este
neintemeiata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de repunere a recursului
in termen si recursul declarat de societatea pe actiuni ,,intreprinderea de Transport nr.
8 or. Balti” impotriva incheierii din 21 iunie 2016 ca fiind tardiv fara a se pronunta in
fond.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge cererea de repunere in termen a recursului declarat de societatea pe
actiuni ,,Intreprinderea de Transport nr. 8 or. Balti”.
Se respinge recursul declarat de societatea pe actiuni , Intreprinderea de
Transport nr. 8 or. Balti” impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 21 iunie 2016.
Decizia irevocabila din momentul emiterii.
Presedinte, Judecatorul: [ulia Sircu

Judecatorii: Dumitru Mardari

Sveatoslav Moldovan



