prima instanta: [. Maxim nr. 2ra-144/17
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, Iu. Cotruta

INCHEIERE
18 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii luliana Oprea
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Igor Groza si Vasile Grasun

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Igor Groza impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Moldasig”, Vasile Grasun si Boris lorga cu privire la
incasarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 septembrie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de Igor Groza si mentinuta hotararea primei instante

constata;:

La 22 iulie 2014 Igor Groza a depus cerere de chemare impotriva
SA ,Moldasig”, Vasile Grasun si Boris lorga cu privire la Incasarea prejudiciului
material, moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 11 august 2013, aproximativ la ora
13:30, Igor Groza se deplasa din directia or. Cahul pe partea dreapta a carosabilului
spre satul Colibasi, aflandu-se la volanul automobilului de model ,BMW” cu
numarul de inmatriculare CH AT 639, cu viteza de 50 km/h.

Ajungand in satul Manta a fost tamponat de un autocamion de model
,Volkswagen Caddy” cu numarul de inmatriculare CH BE 454, care a intrat pe
partea dreapta a carosabilului.

Mentioneaza ca dupa tamponare din camion au iesit 4 persoane care au
inceput sa impinga masina intr-0 ograda din apropiere. Dupa cum se comportau si
cum mergeau era evident ca erau in stare de ebrietate.

Remarca ca dupa accident el imediat a telefonat la organele de politie si a
anuntat despre producerea accidentului.

Explica ca la locul accidentului s-au apropiat doua persoane pe nume
Vasile Grasun si Boris lorga, care au comunicat ca la volanul automobilului se afla
Boris lorga, iar proprietarul autocamionului este Vasile Grasun.



Mentioneaza ca ultimii i-au propus sia nu anunte organele de politie,
propunandu-i-se de a se intelege amiabil, insa nu el a acceptat propunerea.

Relateaza ca Vasile Grasun i-a comunicat cd au sarbatorit onomastica sa,
motiv din care la volanul automobilului sau se afla Boris lorga.

Evidentiaza ca pana la sosirea politiei Boris lorga a parasit locul
accidentului, prezentandu-se doar a doua zi, unde a dat explicatii.

Afirma ca peste vre-0 20 minute s-a apropiat si colaboratorii politiei care au
efectuat masurari la locul accidentului rutier.

A fost cercetat locul accidentului rutier, dar procesul - verbal de cercetare la
fata locului a fost intocmit a doua zi, la 12 august 2013.

La 20 august 2014, a fost intocmit proces - verbal cu privire la contraventie
prin care s-a invocat savarsirea de catre Boris lorga a contraventiei prevazute de
art. 234 Cod contraventional.

Indica ca au fost intocmite doua dosare contraventionale care au fost remise
spre examinare Judecatoriei Cahul.

Noteaza ca prin hotararea din 03 octombrie 2013 a fost anulat procesul-
verbal cu privire la contraventie intocmit in privinta lui Boris lorga invinuit de
comiterea contraventiei prevazute de art. 243 Cod contraventional si ncetat
procesul, din motivul neprezentarii agentului constatator in sedinta de judecata.

Explicd ca s-a adresat catre CA ,,Moldasig” SA in vederea achitarii
despdgubirii, Tnsa a primit refuz, intrucat agentul constatator nu a Intocmit un
proces verbal cu privire la contraventie i c¢d nici nu a fost identificat vinovatul in
producerea accidentului.

Considera ca vinovat de comiterea accidentului rutier este Vasile Grasun,
proprietarul autocamionului de model ,,Volkswagen Caddz” cu nr. de
inmatriculare CH BE 454 si Boris lorga, persoana care se afla la volanul
autocamionului in momentul producerii accidentului rutier.

Considerd cd luand in consideratie ca accidentul rutier este un caz asigurat,
conform Legii cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru
pagube produse de autovehicole, paguba pentru prejudiciul cauzat in rezultatul
accidentului rutier, urmeaza a fi incasata de la CA ,,Moldasig” SA.

Afirma ca compania de asigurare pana in prezent nu a achitat despagubirile
respective, motivand ca de catre colaboratorii de politie nu a fost prezentat
procesul verbal de constatare a accidentului, insa a fost intocmit dosarul de daune
si procesul verbal de constatare a daunelor, comunicandu-i-se in forma verbala ca
prejudiciul este estimat in suma de 11218,21 lei.

Indica ca, nefiind de acord cu suma respectiva a apelat la un expert
independent si anume la Centrul de Expertize Independente ,,Cexin” care au
evaluat prejudiciul in suma de 30294 lei.

Considera ca Vasile Grasun si Boris lorga i-au pricinuit pagube morale prin
faptul ca au produs accidentul rutier si ca au parasit locul accidentului.

Astfel, prin actiunile si inactiunile lor nu a avut posibilitate sa incaseze de la
CA ,,Moldasig” SA prejudiciul material cauzat in rezultatul accidentului rutier, din



care motive considerd cd prejudiciul moral urmeaza a fi estimat in suma de
25000 lei.

Isi intemeiazi pretentiile in baza dispozitiilor art. 166-167 CCP.

Solicita incasarea prejudiciului prejudiciului material, moral si a cheltuielilor
de judecata.

La 19 octombrie 2015, Igor Groza a depus cerere de concretizare a
pretentiilor prin care a solicitat constatarea faptului producerii accidentului rutier la
11 august 2013 a automobilul de marca ,BMW” cu n/i CH AT 639 si
autocamionul de marca ,,Volkswagen Caddy” cu n/i CH BE 454, recunoasterea
vinovatiei lui Boris Torga in producerea accidentului rutier, recunoasterca pagubei
materiale Tn suma de 30294 lei evaluata in baza raportului de evaluare a Centrului
de expertize independente ,,Cexin” si recunoasterea neintemeiatd cu privire la
evaluarea pagubei efectuatda de CA ,,Moldasig” SA, incasarea in mod solidar de la
Vasile Grasun, Boris lorga si CA ,,Moldasig” SA a prejudiciului in suma de 30294
lei si cheltuielile de efectuare a expertizei in suma de 980 lei, incasarea in mod
solidar de la Vasile Grasun, Boris lorga si SA ,,Moldasig” a prejudiciului moral in
marime de 25000 lei, incasarea in mod solidar de la parati a penalitatii in suma de
2019,27 lei si dobanzii de intarziere in suma de 3714,46 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 02 februarie 2016 a
fost admisa partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Igor Groza.

A fost incasat de la Vasile Grasun in beneficiul lui Igor Groza prejudiciul
material in marime de 30294 lei si cheltuielile de judecare a pricinii in marime de
4888,82 lei constituie din cheltuieli pentru asistenta juridica in marime de 3000 lei,
taxa de stat in marime de 908,82 lei si alte cheltuieli in suma de 980 lei.

In rest pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 08 septembrie 2016 a fost respinsa
cererea de apel declarata de Igor Groza si mentinuta hotararea Judecatoriel
Centru mun. Chisinau din 02 februarie 2016.

La 28 noiembrie 2016 Igor Groza a depus recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 08 septembrie 2016 prin care a solicitat admiterea cererii de
recurs, casarea deciziel recurate si casarea partiald a hotararii primei instante in
partea respingerii pretentiilor privind incasarea pagubei morale, penalitatii si
dobanzii de intarziere cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie incasat din
contul lui Vasile Grasun paguba morald in suma de 25000 lei, penalitatea Tn suma
de 2019,27 lei si dobanda de intarziere in marime de 3714,46 lei.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Indica ca instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material in sensul
ca nu s-a adeverit ca a existat o Intarziere §i ca nu au fost prezentate probe in
sustinerea pretentiei cu privire la Incasarea prejudiciului moral.

Considera ca paguba morala, aceasta urma a fi incasata de la Vasile Grasun
si Boris lorga, deoarece ei se fac vinovati de producerea accidentului rutier si prin
faptul ca au parasit locul accidentului.



Indicd ca prin actiunile si inactiunile acestora nu a avut posibilitate de a
incasa de la compania de asigurare prejudiciul material cauzat in rezultatul
accidentului rutier si respectiv, nici nu a avut posibilitate sa-si repare automobilul.

Explica ca cerintele privind achitarea penalitatii si dobanzii de intarziere au
fost inaintate catre toti paratii, inclusiv SA ,,Moldasig” si au fost intemeiate in
conformitate cu art. 6 alin. (6) din Legea nr. 407-XVI cu privire la asigurari,
art. 629, 619, 1328 alin. (3) Cod Civil.

La determinarea perioadei pentru care urma a fi incasata penalitatea
mentioneaza cd se conduce de art. 268 lit. a) Cod Civil, potrivit caruia clauza
penala urmeaza a fi incasata pentru perioada anterioara a actiunii, dar nu mai mare
de sase luni. Penalitatea se stabileste in marime de 0,1 % pentru fiecare zi de
intarziere, conform art. 6 alin. (6) din Legea nr.407-XV1 cu privire la asigurari, iar
dobanda de intarziere in conformitate cu art. 619 Cod civil.

La 01 decembrie 2016, Vasile Grasun a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 08 septembrie 2016, prin care a solicitat admiterea
cererii de recurs, casarea deciziei recurate si a hotdrarii primei instante cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararii primei instante, considerandu-le ilegale si neintemeiate.

Indica ca pricina a fost retinuta spre judecare cu incdlcarea normelor de
competenta jurisdictionala.

Explica ca atat domiciliul sau, cat si cel al lui Boris lorga este in raionul
Cahul, iar accidentul rutier si presupusa cauzare de daune s-a produs in raionul
Cahul.

Considera ca hotararea contestata este contrara prevederilor art. 43 alin. (2),
lit. b) CPC care prevede ca instanta stramutd pricina la o altd instanta daca pe
parcursul judecarii, s-a constatat ca pricina a fost retinutda spre judecare cu
incdlcarea normelor de competenta jurisdictionala.

Mentioneaza ca in urma accidentului rutier din 11 august 2013, de pe traseul
R-34, in sat. Manta, r-nul Cahul, produs intre automobilele BMV cu nr. de
inmatriculare CH AT 639, condus de Igor Groza si automobilul de model
Volkswagen Caddy cu nr. de inmatriculare CH BE 454, care 11 apartine cu drept de
proprietate, condus de Boris lorga, nu s-a constatat cine este vinovat de producerea
accidentului rutier.

Afirma ca legea prevede expres, care sunt temeiurile raspunderii delictuale si
anume art. 1398 alin. (1) Cod civil.

Reitereaza ca Igor Groza a fost prezent la pronuntarea hotararii prin care a
fost anulat procesul-verbal cu privire la contraventie, Insa nu a contestat-o.

Considera ca hotararea Judecatorieci Centru mun. Chisinau din
02 februarie 2016 este contrara prevederilor art. 23 alin. (4), art. 12 din Legea cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de
autovehicule nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006.

Indica cd instanta nu s-a pronuntat asupra ilegalitatii faptului ca Igor Groza,
apeland la serviciile Centrului de expertize independente ,,Cexin” pentru evaluarea
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prejudiciului cauzat automobilului in urma accidentului rutier din 11 august 2013,
nu a fost nici el Instiintat despre efectuarea expertizei si nici CA ,,Moldasig” SA,
astfel examinarea automobilului fiind efectuatd 1n lipsa reprezentantului
CA ,,Moldasig” SA.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 19 septembrie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 55 Vol. Il), insa careva date despre receptionarea acesteia de catre recurenti,
la materialele dosarului, lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul 1mpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
08 septembrie 2016, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Igor Groza, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de lIgor Groza nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate,

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Igor Groza, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Igor Groza ca inadmisibil.

Totodatd, examiniand temeiurile recursului declarat de Vasile Grasun in
raport cu materialele pricinii, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd si acesta este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu dispozitiile art. 430 CPC, sunt in drept si declare recurs
partile si alti participanti la proces; martorul, expertul, specialistul, interpretul si
reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li se cuvine.

Prin urmare, norma data stabileste expres cercul persoanelor care sunt in
drept sa declare recurs.

Dupa cum denota materialele dosarului Vasile Grasun la 04 martie 2016 a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din
02 februarie 2016, care prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016 a
fost restituit, din motiv ca ultimul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 aprilie 2016, emisd in
conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, incheierea data ramanand in vigoare prin
neatacare.

In conformitate cu art. 429 alin. (4) CPC nu pot fi atacate cu recurs deciziile
de trimitere a cauzei la rejudecare ce nu se supun nici unei cai de atac, nici
hotararile in a caror privinta persoanele indicate la art. 430 nu au folosit calea de
apel, din moment ce legea prevede aceasta cale de atac.

Raportand la caz aceste prevederi legale, se va retine ca restituirea cererii de
apel depusa de Vasile Grasun, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din
09 iunie 2016, ramasa irevocabila, se asimileaza cu nefolosirea caii de atac apelul,
dat fiind faptul ca apelul nu a fost judecat in fond de instanta de apel.

Ca consecinta, se constata ca Vasile Grasun, nefolosind calea apelului, prin
prisma art. 429 alin. (4) CPC, nu este in drept sa atace nici decizia instantei de apel
CU recurs.

in conformitate cu prevederile art. 433 lit. ¢) CPC cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care persoana care a Tnaintat recursul nu este in
drept sa-l declare.

Fatd de cele ce preced, completul Colegiului civil, comercial si1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
recursul declarat de Vasile Grasun este inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 429 alin. (4), 430, 433 lit. a), c) 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de Igor Groza si Vasile Grasun, se considera
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii luliana Oprea

lurie Bejenaru



