dosarul 2ds-3/17

INCHEIERE

18 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi
Valeriu Doaga
Ala Cobaneanu
Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea depusa de catre Omelco Vladimir, reprezentat de avocatul
Donica Andrei cu privire la corectarea greselii strecurate in decizia Curtii Supreme
de Justitie din 13 ianuarie 2016, adoptata in pricina civila la cererea de chemare in
judecata a lui Omelco Vladimir impotriva Lolitei Rusu, Larisei Rusu si laroslavei
Musteatd cu privire la partajarea bunului proprietate comund si la cererea
reconventionald Tnaintatd de cdtre Russu Lolita impotriva lui Omelco Vladimir,
Russu Larisa si Musteata laroslava cu privire la declararea nulitatii a actelor
juridice,

constata;

La 01 septembrie 2011, Omelco Vladimir a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Lolitei Rusu, Larisei Rusu si laroslavei Musteata, prin care a
solicitat partajarea in natura a apartamentului nr. 11 situat in mun. Chiginau, str.
Sciusev 61, pe cote-parti ideale intre dansul, Rusu Lolita, Rusu Larisa si Mustata
laroslava.

La 12 martie 2013, Rusu Lolita a depus cerere reconventionald impotriva lui
Omelco Vladimir, Rusu Larisa, Musteata larosalva si notarului privat Victoria
Iftodii, prun care a solicitat declararea nulitatii a contractului de determinare a
cotelor-parti din proprietatea comuna in devalmasie si de vanzare-cumparare din 05
noiembrie 2001, precum si declararea nulitétii a certificatului de mostenitor legal nr.
9507 din 06 decembrie 2010, perfectat pe numele lui Omelco Vladimir, asupra
cotei-parti din acest apartament.

Prin hotdrarea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 12 mai 2014, actiunea
initiala a fost respinsd ca fiind neintemeiata, iar actiunea reconventionald a fost
admisa, fiind declarat nul si fard efecte juridice contractul de determinare a cotelor



parti din proprietate comuna in devalmasie si de vanzare cumpadrare nr. 10533
autentificat de notarul Victoria Iftodi la 05 noiembrie 2001, incheiat intre Russu
Lolita, Musteata Larisa si Musteata laroslava, pe de o parte si Turie Omelco pe de
alta parte, fiind declarat nul si fara efecte juridice certificatul de mostenitor legal
eliberat pe numele lui Vladimir Omelco dupa decesul tatdlui sau Omelco Iurie
decedat la data de 05 iulie 2009, asupra !4 cote-parti din bunul imobil cu nr.
cadastral 0100204.229.03.11 asupra apartamentului nr. 11 situat in mun. Chisinau,
str. Sciusev 61.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Omelco Vladimir, reprezentat de avocatul Andrei Donica si
mentinutd hotararea primei instante.

La 21 august 2015, Omelco Vladimir, reprezentat de avocatul Andrei Donica, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotararea primei instante cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii initiale si respingerea actiunii reconventionale.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 ianuarie 2016, a fost admis
recursul declarat de Omelco Vladimir, reprezentat de avocatul Donica Andreri,
casata integral decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante si emisa o noua
hotarire prin care a fost respinsa actiunea initiala a lui Omelco Vladimir impotriva
Lolitei Rusu, Larisei Rusu si laroslavei Musteata cu privire la partajarea bunului
proprietate comunad si atribuirea in proprietate 2 cotd-parte in naturd din imobilul
litigios si admisa partial actiunea reconventionald inaintatd de catre Rusu Lolita
impotriva lui Omelco Vladimir, Rusu Larisa s1 Musteata laroslava cu privire la
declararea nulitatii a actelor juridice. A fost declarat partial nul contractul de
determinare a cotelor parti din proprietate comund in devalmasie si de vanzare
cumparare nr. 10533 autentificat de notarul Victoria Iftodi la 05 noiembrie 2001,
incheiat intre Rusu Lolita, Musteata Larisa s1 Musteatd laroslava, pe de o parte si pe
de alta parte ITurie Omelco, in partea instrainarii 1/6 cote-parti din apartamentul nr.
11 amplasat in mun. Chisinau, str. Sciusev 61, ce apartine cu drept de proprietate
Lolitei Rusu. A fost declarat partial nul certificatul de mostenitor legal nr. 9507 din
06 decembrie 2010 eliberat pe numele Iui Vladimir Omelco dupa decesul tatalui sau
Omelco Iurie, in partea 1/6 cote-parti si au fost stabilite cotele-parti in imobilul nr.
11 situat in mun. Chisinau, str. Sciusev nr. 61: dupa Rusu Larisa - 1/6 cota-parte,
dupa Mustata laroslava - 1/6 cota-parte, dupa Rusu Lolita 2/6 cota-parte, astfel fiind
in total 2/3 cota-parte din imobilul mentionat si dupa Omelco Vladimir 2/6 cota-
parte, ce constituie - 1/3 coti-parte din acelagi imobil. In rest actiunea
reconventionala a fost respinsa ca neintemeiata.

La 02 decembrie 2016, Omelco Vladimir, reprezentat de avocatul Andrei
Donica a depus cerere de corectare a greselii strecurate in decizia Curtii Supreme de
Justitie din 13 ianuarie 2016, mentionand ca in partea dispozitiva a deciziei instantei
de recurs este indicat gresit numarul contractului de determinare a cotelor parti din
proprietate comuna in devalmasie si de vanzare-cumparare 10533, a carui numarul
corect este 10530, fapt ce constituie o greseala mecanica.

Astfel, solicita Omelco Vladimir, reprezentat de avocatul Andrei Donica
corectarea greselii admise 1n decizia instantei de recurs.



Studiind cererea in raport cu materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de
a admite cerere cu privire la corectarea greselii strecurate in decizia Curtii Supreme
de Justitie din 13 ianuarie 2016 din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 249 alin. (2) CPC, instanta judecatoreasca poate, din oficiu sau la
cererea participantilor la proces, sd corecteze greselile sau omisiunile din hotarare
privitor la nume, calitate procesuald, orice alte erori materiale sau de calcul
evidente. Problema corectarii unor astfel de greseli se solutioneaza in sedinta de
judecata. Participantilor la proces 1i se comunica locul, data si ora sedintei de
judecata. Neprezentarea lor Tnsa nu Tmpiedica examinarea corectarii greselilor.

Aici, instanta de recurs tine sd mentioneze ca, desi, prevederile normei citate
stipuleaza ca problema corectarii greselilor din hotarare se solutioneaza in sedinta de
judecatd cu instiintarea participantilor la proces despre locul, data si ora sedintei de
judecata, insa la caz se constatd ca prin cererea inaintatd se solicitd corectarea eroril
strecurate 1n decizia instantei de recurs, respectiv, la caz, dispozitiile art.249 CPC
fiind aplicabile in masura 1n care situatiile ce constituie temei de Tnaintare a cererii
respective, sunt compatibile cu dispozitiile legale referitoare la recurs.

lar potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces. Completul din 5 judecatori poate decide invitarea unor
participanti sau reprezentanti ai acestora pentru a se pronunta asupra problemelor de
legalitate invocate in cererea de recurs.

In contextul dat, Colegiul va dispune examinarea cererii cu privire la corectarea
greselilor strecurate in decizia Curfii Supreme de Justitie din 13 ianuarie 2016, in
lipsa participantilor la proces.

Asadar, la caz se constata ca la redactarea deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 13 ianuarie 2016, in partea dispozitiva a deciziei, S-a strecurat o eroare de ordin
tehnic privitor la numarul contractului de determinare a cotelor-parti din proprietate
comund in devadlmasie si de vanzare-cumparare, fiind indicat in mod gresit ,,nr.
10533”, pe cand urma a fi indicat corect ,,nr. 10530”.

Eroarea admisa in partea dispozitiva a deciziei Curtii Supreme de Justitie din
13 ianuarie 2016, este evidentd, deoarece din materialele dosarului si anume din
continutul contractului mentionat direct se oglindeste cad, de fapt, numarul
contractului de determinare a cotelor-parti din proprietate comuna in devalmasie si
de vanzare-cumparare autentificat de notarul Victoria Iftodi la 05 noiembrie 2001,
este 10530 (f.d. 93-94) si nu 10533.

Din considerentele mentionate si reiesind din prevederile art. 249 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia despre necesitatea admiterii cererii  depuse de Omelco
Vladimir, reprezentat de avocatul Donicd Andrei cu privire la corectarea greselii
strecurate in decizia instantei de recurs, prin inlocuirea in partea dispozitiva a
deciziei a sintagmei ,,Se declara partial nul contractul de determinare a cotelor-parti
din proprietate comuna in devalmasie si de vanzare-cumparare nr.10533” cu
sintagma ,,Se declard partial nul contractul de determinare a cotelor-parti din
proprietate comuna in devalmasie si de vanzare-cumparare nr.10530”.

In conformitate cu art. 249, art. art. 269-270, CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,



dispune:

Se corecteazd greseala strecuratd in partea dispozitivd a deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 13 ianuarie 2016, emisa in pricina civild la cererea de
chemare in judecatd a lui Omelco Vladimir impotriva Loliter Rusu, Larisei Rusu si
laroslavei Musteata cu privire la partajarea bunului proprietate comuna si la cererea
reconventionald inaintatd de catre Russu Lolita impotriva lui Omelco Vladimir,
Russu Larisa si Musteata laroslava cu privire la declararea nulitatii a actelor
juridice, prin inlocuirea sintagmei ,,Se declara partial nul contractul de determinare a
cotelor-parti din proprietate comuna in devalmasie si de vinzare-cumparare
nr.10533” cu sintagma ,,Se declara partial nul contractul de determinare a cotelor-
parti din proprietate comuna in devalmasie si de vinzare-cumparare nr.10530”.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi
Valeriu Doaga

Ala Cobaneanu

Tamara Chisca-Doneva



