prima instantd: C. Rosca nr. 3ra-72/17
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, Tu. Cotruta

INCHEIERE
18 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii luliana Oprea
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Admir Construct”, reprezentata de avocatul
Alexandru Tonu

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Admir Construct”, reprezentata de avocatul Alexandru Tonu
impotriva Agentiei Achizitii Publice cu privire la recunoasterea incalcarii dreptului
la examinarea cererii prealabile, cu obligarea de a raspunde la cererea prealabila,
precum si anularea deciziei

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2016, prin care
a fost admis apelul declarat de Agentia Achizitii Publice, casata hotararea primei
instante si emisd o noud hotarare de respingere a actiunii ca tardiva

constata:

La 21 octombrie 2015, SRL ,,Admir Construct”, reprezentata de avocatul
Alexandru Tonu a depus cerere de chemare impotriva Agentiei Achizitii Publice cu
privire la recunoasterea incalcarii dreptului la examinarea cererii prealabile, cu
obligarea de a raspunde la cererea prealabild, precum si anularea deciziei.

In motivarea actiunii a invocat ca la 18 mai 2015, SRL ,,Admir Construct” a
participat in calitate de ofertant la procedura de achizitii publice, Cerere Ofertelor
de Preturi nr. 1546-0p/15 din 18 mai 2015, avand obiectul lucrarilor de reparatie
capitala a acoperisului blocului ,,.B” a autoritatii contractante institutia publica
Liceul Teoretic ,,Dimitrie Cantemir” com. Crasnoarmeiscoe.

Afirma ca la 30 mai 2015, prin intermediul postei electronice, au receptionat
scrisoarea de ingtiintare despre faptul determindrii drept castigitoare oferta
inaintatd de SRL ,,Anvecomex”, cu valoarea de 311 686,68 lei, care nu era datata,
semnata si numerotata.



Indica ca deoarecepentru evaluare, grupul de lucru SRL ,,Admir Construct”
a prezentat oferta cu valoarca totala de 300 032 lei, nu a fost de acord cu
desemnarea ca castigator SRL ,,Anvecomex” cu valoarea de 311 686,68 lei.

Deaceia la 01 mai 2015, a contestat rezultatele achizitiei publice.

Sustine ca prin decizia Agentiei Achizitii Publice nr. 324/15 din
06 iulie 2015 privind examinarea contestatiei depusa pe marginea procedurii de
achizitie nr. 1546-op/I5 din 18 mai 2015, a fost respinsa contestatia inaintata de
SRL ,,Admir Construct”.

Evidentiaza ca la 14 iulie 2015, i-a fost adusa la cunostinta decizia Agentiei
Achizitiei Publice, ca urmare la 13 august 2015 SRL ,,Admir Construct”, prin
intermediul postei, a naintat cerere prealabild impotriva deciziei Agentiei Achizitii
Publice nr. 324/15 din 06 iulie 2015, care a fost receptionata de catre Agentia
Achizitii Publice la data de 21 august 2015, la care nu a primit raspuns.

in opinia reclamantului Agentia Achizitii Publice, a ignorat intentionat
prevederile legislatiei in vigoare, incalcand dreptul petitionarului la solutionarea in
termenul prevazut de lege a cererii si ingradindu-i dreptul la solutionarea in
termenul legal a cererii.

Considera ca decizia Agentiei Achizitii Publice nr. 324/15 din 06 iulie 2015
privind examinarea contestatiei SRL ,,Admir Construct” este una ilegala, adoptata
in contradictie cu prevederile art. 54, alin. (4) din Legea privind achizitiile publice,
pct. 172 si 191 din Regulamentul privind achizitiile publice de lucrari.

A mai indicat ca membrii grupului de lucru au respins oferta contestatarului
pe motiv cd nu a fost prezentata experienta similard si recomandari, fiind cerinte
suplimentare expuse in caietul de sarcini.

Invoca ca prevederile legale, la care face referire Agentia Achizitii Publice
in decizie, nu sunt aplicabile in speta.

Sustine ca oferta inaintatd de SRL ,,Admir Construct” a corespuns tuturor
cerintelor de calificare la cel mai mic pret, iar experienta similara urma sa fie luata
in consideratie la evaluarea ofertelor deja calificate, din care considerent
respingerea contestatiei, este neintemeiata.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 166, 167 CPC, art. 19 din
Legea contenciosului administrativ.

Solicitd ~ admiterea  actiunii,  Constatarea  incdlcarii  dreptului
SRL ,,Admir Construct” la solutionarea in termenul prevazut de lege a cererii
prealabile din 13 august 2015, obligarea paratului sa raspunda la cererea prealabila
din 13 august 2015, anularea deciziei Agentiei Achizitiei Publice nr. 324/15 din
06 iulie 2015 privind examinarea contestatiei SRL ,,Admin Construct” depusa pe
marginea procedurii de achizitii nr. 1546-op/15 din 18 mai 2015.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 26 februarie 2016,
actiunea a fost admisa partial, a fost recunoscut ca fiind incalcat dreptul
SRL ,,Admir Construct” la examinarea cererii prealabile din 21 august 2015,
inaintata de catre SRL ,,Admir Construct”.

A fost obligatd Agentia Achizitii Publice sa raspunda la cererea prealabila
din 21 august 2015, inaintata de catre SRL ,,Admir Construct”.



A fost respinsa ca fiind tardiva cerinta din cererea de chemare in judecata
inaintatd de SRL ,,Admir Construct” impotriva Agentiei Achizitii Publice cu
privire la contestarea deciziei nr. 324/15 din 06 iulie 2015 ,,Cu privire la
examinarea contestatiei SRL ,,Admir Construct” depusa pe marginea procedurii de
achizitie nr. 1546-op/15 din 18 mai 2015 initiata de Liceul Teoretic Dimitrie
Cantemir” com. Crasnoarmeiscoe, Hincesti”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2016, a fost admis
apelul declarat de Agentia Achizitii Publice, casatd integral hotararea primei
instante s1 pronuntatd o noud hotarare de respingere a actiunii ca tardiva.

La 01 decembrie 2016, prin intermediul  oficiului  postal
SRL ,, Admir Construct” reprezentata de avocatul Alexandru Tonu a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati
considerand-o ilegala.

Obiecteaza ca la emiterea deciziei instanta de apel a incalcat normele de
drept material si nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata.

Explica ca la 13 august 2015, prin intermediul postei, a Inaintat cerere
prealabila impotriva deciziei Agentiei Achizitii Publice nr. 324/15 din
06 iulie 2015 privind examinarea contestatiei SRL ,,Admir Construct” depusa pe
marginea procedurii de achizitie nr. 1546-0p/15 din 18 mai 2015, initiata de Liceul
Teoretic ,,.Dimitre Cantemir” din satul Crasnoarmeiscoe, r-ul Hincesti.

Remarcd cd Agentia Achizitii Publice a facut cunostinta cu cererea
prealabila la 21 august 2015, la care nu a dat niciun raspuns.

Afirma cd Curtea de Apel Chisindu nu a constatat incalcarea dreptului
SRL ,,Admir Construct” la examinarea cererii prealabile, motivandu-si solutia pe
prevederile art. 17 alin. (1) lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ si
art. 71 alin. (1) din Legea privind achizitiile publice.

Considera ca a fost lezat in dreptul sau la solutionarea in termenul prevazut
de lege a cererii prin necomunicarea unui raspuns la cererea prealabila din
13 august 2015.

Mentioneazd ca instanta de apel in pricina datd urma sda aplice art. 1,
4 alin. (1) si (3), 8 alin. (3), 11, lit. e), 16 alin. (3) si (4) din Legea cu privire la
petitionare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 03 octombrie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d.61), careva date despre receptionarea acesteia la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentul S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul Tmpotriva deciziei Curtit de Apel Chisindu din
22 septembrie 2016, in termenul legal.



Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit  Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de
SRL ,, Admir Construct”, reprezentata de avocatul Alexandru Tonu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admuisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de SRL ,, Admir Construct”, reprezentata de avocatul Alexandru Tonu,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL ,,Admir Construct”, reprezentata de avocatul
Alexandru Tonu ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de SRL ,,Admir Construct”, reprezentata de avocatul
Alexandru Tonu se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii luliana Oprea

lurie Bejenaru



