prima instantd: N. Arabadji 2r-27/17
instanta d apel: N. Cernat, A. Pohopol, L. Bulgac

DECIZIE
18 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii luliana Oprea
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Stanislav Golubcov

in pricina civila la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Top Leasing” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva lui Stanislav
Golubcov cu privire la transmiterea in posesie a bunului ipotecat cu evacuarea
persoanelor si a bunurilor din bunul ipotecat si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016, prin
care a fost admisa partial cererea cu privire la scutire de la plata taxei de stat la
depunerea apelului si acordat termen pentru achitarea taxei de stat si,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie 2016, prin
care a fost restituit apelul declarat de Stanislav Golubcov impotriva hotararii
Judecatoriei Rascani din 29 iunie 2016, pe motiv ca nu au fost inlaturate
neajunsurile cererii de apel

constata:

La 05 septembrie 2014, ICS ,,Top Leasing” SRL a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Stanislav Golubcov cu privire la transmiterea in posesie a
bunului ipotecat cu evacuarea persoanelor si a bunurilor din bunul ipotecat si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat c la 21 aprilie 2011 intre ICS ,,Top Leasing”
SRL in calitate de imprumutator si Stanislav Golubcov in calitate de imprumutat a
fost incheiat contractul de imprumut imobiliar nr. 1435/2011, cu acordurile
aditionale nr. 1435-A/2011 din 09 decembrie 2011 si nr. 1435-B/2011 din
23 octombrie 2012.

Conform contractului mentionat ICS , Top Leasing” SRL s-a obligat si
acorde lui Stanislav Golubcov un Tmprumut in marime de 46300 euro cu termenul
de rambursare pana la 15 aprilie 2021.

In vederea asigurarii rambursirii integrale si in timp util a imprumutului si a
altor plati aferente acestuia Stanislav Golubcov in calitate de debitor ipotecar, a

1



ipotecat in favoarea ICS ,,Top Leasing” SRL, conform contractului de ipoteca
nr. 1435-A/2011 din 21 aprilie 2011 in redactia acordului aditional nr. 1435-
B/2011 din 23 octombrie 2012, bunul imobil cu suprafata de 100,5 m. p. situat in
mun. Chisindu bd. Moscova, 3/3 ap. 4, evaluat de parti la pretul de 945000 lei.

Mentioneaza reclamantul ca Stanislav Golubcov nu si-a onorat obligatiunile
contractuale privind rambursarea imprumutului primit si achitarea dobanzii
calculate pentru utilizarea lui mai mult de 30 zile calendaristice de la scadenta
stabilitd in contractul de Tmprumut, incilcand astfel prevederile contractului de
imprumut nr. 1435/2011 din 21 aprilie 2011 si prevederile legislatiei in vigoare
privind executarea obligatiilor.

Sustine ca prin reclamatia nr. T- 481/2014 din 28 februarie 2014,
ICS ,, Top Leasing” SRL a solicitat lui Stanislav Golubcov achitarea datoriei
existente la acel moment, fiind atentionat ca in caz contrar va fi initiatd procedura
de executare a dreptului de ipotecd, insa pana in prezent acesta nu a achitat datoria
mentionata.

Potrivit pct. 5.1 lit. €) din contractul de ipoteca, creditorul ipotecar este in
drept sd execute dreptul de ipotecd asupra bunului ipotecat conform legislatiei in
vigoare, in cazul neachitérii de catre imprumutat a platilor conform contractului de
imprumut nr. 1435/2011 din 21 aprilie 2011.

Ca urmare, la 23 aprilie 2014, potrivit art. 31 din Legea cu privire la ipoteca
si art. 488 din Codul civil, ICS ,,Top Leasing” SRL a notificat debitorul ipotecar,
tot el si1 debitorul creantei restante despre intentia sa de executare a dreptului de
ipoteci, inregistrand ulterior la Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu, filiala IS
,,Cadastru” preavizul de executare a dreptului de ipoteca.

Indicd cd in termenul fixat in notificare si preaviz Stanislav Golubcov n-a
achitat datoria fatd de ICS ,,Top Leasing” SRL conform contractului de imprumut
nr. 1435/2011 din 21 aprilie 2011 si n-a transmis benevol in posesia ICS ,.Top
Leasing” SRL bunul ipotecat.

La situatia din 03 septembrie 2014 datoria lui Stanislav Golubcov fatd de
ICS ,,Top Leasing” SRL constituia suma de 102576,75 lei - plati restante,
11448,11 lei - penalitate si 40 956,63 euro - pliti in termen.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 483, 487, 488, 490, 572
Cod civil, art. 30, 31, 33 alin. (1) din Legea cu privire la ipoteca , art. 3 alin. (1)
lit. ') din Legea taxei de stat, art. 5, 6, 7, 33, 33", 40, 94, 166, 167 CPC.

Solicita  transmiterea de la  Stanislav ~ Golubcov in  posesia
ICS ,,Top Leasing” SRL pentru a fi vandut silit, bunul imobil ipotecat in baza
contractului de ipoteca nr. 1435-A/2011 din 21 aprilie 2011 cu suprafata de 100,5
m.p., situat pe adresa mun. Chisinau, bd. Moscova, 3/ 3 ap. 4, cu evacuarea lui
Stanislav Golubcov, a altor persoane si a bunurilor din bunul imobil mentionat si
incasarea din contul lui Stanislav Golubcov in beneficiul ICS ,»Top Leasing” SRL
a cheltuielilor privind achitarea taxei de stat in suma de 4 725,00 lei.

Prin hotéararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 29 iunie 2016 a fost
admisa actiunea ICS ,,Top Leasing” SRL.



A fost transmisa silit de la Stanislav Golubcov in posesia ICS ,, Top Leasing”
SRL bunul imobil pentru a fi vandut in conditiile legii i anume: apartamentul nr. 4
din bd. Moscova, 3/3 mun. Chisindu, inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu
numarul cadastral 0100413.138.01.004.

A fost dispusa evacuarea silita din apartamentul nr. 4, bd. Moscova, 3/3
mun. Chisindu a lui Stanislav Golubcov si altor membri ai familiei , altor persoane,
ce utilizeaza imobilul indicat, precum si a bunurilor aflate in imobilul indicat.

A fost incasat din contul lui Stanislav Golubcov cheltuielile de judecata,
inclusiv taxa de stat in marime de 4725 lei.

La 27 iulie 2016, Stanislav Golubcov a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 29 iunie 2016, prin care a solicitat scutirea
de la plata taxei de stat la depunerea apelului, casarea hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2016 a fost
respinsa cererea apelantului Stanislav Golubcov privind scutirea de la plata taxei
de stat, nu s-a dat curs cererii de apel si obligat apelantul de a depune cerere de
apel motivata si dovada de plata a taxei de stat in marime de 18 750 lei in termen
de 10 zile de la data receptionarii copiei prezentei incheieri.

La 14 noiembrie 2016 Stanislav Golubcov a depus cerere de apel
suplimentara impotriva hotararii primei instante, totodata solicitdnd si scutirea de
la plata taxei de stat.

Si tot la 14 noiembrie 2016 a mai depus o cerere cu privire la scutirea
integrala de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016 a fost admisa
in parte cererea apelantului cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea apelului impotriva Judecdtoriei Rascani, mun. Chisinau din 29 iunie
2016.

A fost scutit partial apelantul Stanislav Golubcov de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel In marime de 2043,75 lei, fiind obligat pana la sedinta
fixata pentru data de 06 decembrie 2016, sa achite suma de 1500 lei, totodata
fiindu-i explicat apelantului ca in caz ca nu va achita taxa de stat, la data limita
stabilita de instantd, apelul va fi restituit.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2016, a fost
restituit apelul depus de Stanislav Golubcov, pe motiv ca apelantul nu a inlaturat
neajunsurile la cererea de apel in termenul stabilit prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 22 noiembrie 2016.

La 05 decembrie 2016, Stanislav Golubcov a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 22 noiembrie 2016, prin care a solicitat
admiterea cererii de recurs, casarea incheierii recurate, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie scutit integral de la plata taxei de stat
la depunerea apelului .

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea instantei de apel
considerand-o ilegala si neintemeiata.



Indica cd este de acord partial cu concluziile Curtii de Apel Chisinau
formulate in incheierea din 22 noiembrie 2016, insa considera ca instanta urma sa-|
elibereze integral de la achitarea taxei de stat la depunerea apelului.

Explicd cd luand in consideratie situatia financiara dificila in care se afla
personal si familia, avand si un imprumut necesar pentru achizitionarea spatiului
locativ, lipsa mijloacelor suficiente pentru intretinerea familiei, in temeiul
articolului 6 § 1 CEDO, practicii Curtii europene care in conformitate cu art. 4 al
Constitutiei RM necesita a fi aplicata in mod direct in dreptul national intern prin
prisma respectarii dreptului la acces la justitie, hotararilor CEDO - cazul Clionov
versus Moldova si Tudor - Comert versus Moldova, art. 85 alin. 4 CPC, considera
ca urma a fi scutit integral de la plata taxei de stat pentru examinarea apelului.

Mentioneaza ca, desi are un loc permanent de lucru si are un venit
stabil, starea materiala s-a agravat si mai mult dupa ce de catre ics » LOP
Leasing” SRL a fost intentata impotriva sa cauza civila de incasare a sumei de
5278,33 euro.

Precizeaza ca prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din
05 octombrie 2016 de catre instanta a fost aplicat sechestru pe toate bunurile
mobile si imobile in limita valorii actiunii de 5278,33 euro, astfel fiind-i blocate
toate cartelele bancare pe care avea mijloacele banesti.

Sustine ca la moment nu dispune de surse banesti pentru achitarea serviciilor
comunale, pentru hrand si imbracadminte, nemaivorbind de achitarea unei taxe de
stat. Totodata indica ca la intretinerea sa este si bunica, care are o pensie mizera.

Concluzioneaza ca refuzandu-i-se 1n admiterea cererii privind scutirea
integrala de la achitarea taxei de stat, instanta de judecatd i-a ingradit accesul la
justitie, prin ce a incdlcat prevederile art. 5 alin. (1) si (2) CPC, care prevede ca
orice persoana interesatd este in drept sa se adreseze in instanta judecatoreasca, in
modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incdlcate sau contestate,
libertatile si interesele legitime. Nici unei persoane nu i se poate refuza apararea
judiciara din motiv de inexistentd a legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau
obscuritate a legislatiei in vigoare.

La 19 decembrie 2016, Stanislav Golubcov a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindau din 06 decembrie 2016, prin care a solicitat
admiterea cererii de recurs, casarea incheierii recurate cu trimiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel la faza de primire a cererii de apel pentru examinare.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea instantei de apel
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Considera cd deoarece incheierea Curtii de Apel Chisinau din
22 noiembrie 2016 a fost contestatd in termen, in ordine de recurs, aceasta nu avea
o putere legala, or depunerea recursului la data de 05 decembrie 2016 a suspendat
executarea ei.

Releva ca prin restituirea cererii de apel pana la examinarea recursului
declarat impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 22 noiembrie 2016,
instanta de judecatd i-a ingradit accesul la justitie, prin ce a incalcat grav
prevederile art. 5 alin. (1) si (2) CPC, care stipuleaza ca orice persoana interesata
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este Tn drept sd se adreseze 1n instanta judecatoreasca, n modul stabilit de lege,
pentru a-si apara drepturile incdlcate sau contestate, libertatile si interesele
legitime. Nici unei persoane nu i se poate refuza apararea judiciard din motiv de
inexistenta a legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei n
vigoare.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezultd ca careva date despre receptionarea
incheierii din 22 noiembrie 2016 si din 06 decembrie 2016 de catre recurent, la
materialele dosarului, lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul Tmpotriva 1incheierilor Curtii de Apel Chisindu din
22 noiembrie 2016 si respectiv, din 06 decembrie 2016, in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecétori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitdtii s1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016 neintemeiat si care
urmeaza a fi respins iar recursul declarat impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 06 noiembrie 2016 este intemeiat si urmeaza a fi admis din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentind incheierea.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Dupa cum denotd materialele cauzei Stanislav Golubcov, la depunerea
cererii de apel suplimentare din 14 noiembrie 2016 impotriva hotararii Judecatoriei
Rascani, mun. Chisinau din 29 iunie 2016, a solicitat si scutirea partiala de la
achitarea platii taxei de stat la depunerea apelului, iar in aceeasi zi a mai depus o
cerere prin care a solicitat scutirea integrald de la plata taxei de stat.

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016 a
fost admisd in parte cererea apelantului cu privire la scutirea de la plata taxei de
stat la depunerea apelului impotriva Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din
29 iunie 2016.

A fost scutit partial apelantul Stanislav Golubcov de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel In marime de 2043,75 lei, fiind obligat pana la sedinta
fixata pentru data de 06 decembrie 2016, sa achite suma de 1500 lei. Totodata, i-a
fost explicat apelantului ca in caz cd nu va achita taxa de stat, la data limita
stabilita de instanta, apelul va fi restituit.



Instanta de recurs considerd ca solutia instantei de apel cu privire la
admiterea partiald a cererii apelantului Stanislav Golubcov de la plata taxei de stat
la depunerea cererii de apel este intemeiata.

In sustinerea acestei opinii se vor retine dispozitiile art. 85 alin. (4) CPC,
care indica cd in functie de situatia materiala si de probele prezentate in acest sens,
persoana fizicd sau juridica poate fi scutitd de judecdtor (de instanta
judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Prevederi similare se regésesc si la art. 4 alin. (1) pct. 19 din Legea taxei de
stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992.

Astfel, din sensul acestor norme de drept cert rezulta ca instanta de judecata
poate sa scuteascd integral sau partial persoana juridica si fizica de plata taxei de
stat, Tn dependenta de situatia ei materiala, in cererea de scutire urmand a fi expuse
circumstantele care justifica solicitarea si anexate actele confirmative.

Drept urmare, instanta de recurs releva cd la aprecierea situatiei materiale a
persoanei se va lua in considerare valoarea actiunii, valoarea patrimoniului
disponibil al persoanei, obligatiile care ar rezulta din anumite acte, cat si avizul
Comisiei pentru protectie sociald, certificatul despre marimea salariului, a pensiei
sau a altor venituri; existenta la Intretinere a copiilor minori sau a altor persoane
etc..

Fatd de aceste constatari, la caz se va retine cd Stanislav Golubcov, in
sustinerea cererii CU privire la scutirea partiala de la plata taxei de stat la depunerea
cererii de apel, a motivat starea grea materiald prin faptul ca impotriva sa a fost
intentatd o cauza civila si ca prin incheierea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau
de catre instantd a fost aplicat sechestru pe toate bunurile mobile si imobile in
limita valorii actiunii, astfel fiindu-i blocate toate cartelele bancare.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel corect a constatat ci aceste
circumstante nu demonstreazd cu certitudine starea materiald dificila a lui
Stanislav Golubcov, ce ar face imposibila achitarea partiala a taxei de stat la
depunerea apelului in marimea stabilita de instanta de apel.

Or, Stanislav Golubcov nu a prezentat probe ca dansul nu dispune de alte
surse de venit, bunuri imobile, unitati de transport, hartii de valoare etc.

In atare situatie, se constati cd instanta de apel, corect a dispus scutirea
partiald a lui Stanislav Golubcov de la plata taxei de stat la depunerea cererii de
apel iar, avand in sustinere prevederile 368 alin. (1) Cod de procedura civila,
intemeiat nu a dat curs cererii de apel declarate de Stanislav Golubcov, acordandu-i
ultimului un termen pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in marime
de 1500 lei.

In acest sens si Curtea Europeani a Drepturilor Omului a subliniat in mod
repetat ca participantul unui litigiu civil este tinut sd dea dovadd de un
comportament diligent in chestiunile legate de plata taxei de stat (speta Pigtka
contra Poloniei, hotararea din 16 octombrie 2012, definitiva din 16 ianuarie 2013).

Pornind de la principiul respectarii dreptului de acces liber la justitie,
consfintit de 6 jurisprudenta CEDO, in cadrul solutionarii cererilor privind
acordarea facilitatilor la plata taxei de stat, instantele judecatoresti urmeaza sa
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examineze cu minutiozitate fiecare caz concret pentru a nu admite Ingridirea
dreptului persoanei la ,,un tribunal”, conducandu-se la solutionarea acestor cereri
atat de normele dreptului national, cat si de prevederile Conventiei si jurisprudentei
CEDO.

Cat priveste recursul declarat de Stanislav Golubcov Tmpotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2016, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca acesta este
intemeiat s1 urmeaza a fi admis.

In acest sens, instanta de recurs va retine ca dupa emiterea de catre instanta
de apel a incheierii din 22 noiembrie 2016, prin care a fost admisa partial cererea
apelantului cu privire la scutire de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de
apel si acordat apelantului termen pana la 06 decembrie 2016 pentru a achita taxa
de stat In marime de 1500 lei, Stanislav Golubcov la 05 decembrie 2016, cu
respectarea prevederilor art. 425 CPC care prevede ca termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei, a declarat recurs
impotriva incheierii mentionate.

Cu toate acestea, prin 1incheierea Curtii de Apel Chisinau din
06 decembrie 2016, cererea de apel depusa de Stanislav Golubcov impotriva
hotararii Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 29 iunie 2016, a fost restituita pe
motiv cd apelantul nu a inlaturat neajunsurile la cererea de apel stabilite prin
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016.

In asemenea circumstante, instanta de recurs retine ca temeinic argumentul
recurentului precum ca depunerea recursului la 05 decembrie 2016 Tmpotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016, a facut imposibila
desfasurarea de mai departe a procesului si expunerea instantei de apel pe
marginea executarii incheierii date.

Or, in conformitate cu art. 429 alin. (2) CPC incheierile date in apel pot fi
atacate cu recurs odata cu decizia, cu exceptia cazurilor cand, potrivit legii, pot fi
atacate separat cu recurs si cand incheierea face imposibila desfasurarea de mai
departe a procesului.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs reitereaza ci instanta de apel urma
sd se expund pe marginea indeplinirii sau neindeplinirii de catre apelantul
Stanislav Golubcov a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016,
numai dupd examinarea de cdtre Colegiul civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a recursului declarat de acesta la
05 decembrie 2016 impotriva incheierii din 22 noiembrie 2016, in conformitate cu
art. 426 alin. (3) CPC.

Distinct de cele mentionate, Colegiul civil, comercial §i contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitiec ajunge la concluzia de a respinge
recursul Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016 cu
mentinerea incheierii mentionate, de a admite recursul declarat impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2016, de a casa integral incheierea
instantei de apel din 06 decembrie 2016 si de a restitui pricina spre rejudecare in
instanta de apel, de la faza primirii cererii de apel.



In conformitate cu art. 427 lit. a), b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Stanislav Golubcov Tmpotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016 in
pricina civild la cererea de chemare in judecata a Intreprinderii cu Capital Striin
,,Jop Leasing” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva lui Stanislav Golubcov
cu privire la transmiterea in posesie a bunului ipotecat cu evacuarea persoanelor si
a bunurilor din bunul ipotecat si incasarea cheltuielilor de judecata.

Se admite recursul declarat de Stanislav Golubcov impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2016.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisindu din
06 decembrie 2016, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a
Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Top Leasing” Societate cu Riaspundere Limitata
impotriva lui Stanislav Golubcov cu privire la transmiterea in posesie a bunului
ipotecat cu evacuarea persoanelor si a bunurilor din bunul ipotecat si incasarea
cheltuielilor de judecata, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, de la faza primirii cererii de apel.

Se acorda lui Stanislav Golubcov termen pana la 07 februarie 2016 pentru
achitarea taxei de stat pentru depunerea cererii de apel si prezentarea dovezii de
platd a taxei de stat.

Decizia in partea mentinerii incheierii Curtii de Apel Chisinau din
22 noiembrie 2016 este irevocabila, iar in partea casarii integrale a incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 06 decembrie 2016 si restituirii pricinii spre rejudecare
decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea

lurie Bejenaru



