prima instantd — G. Liulca dosarul nr. 2ra-2581/13
instanta de apel — T. Duca, S. Procopciuc, A. Albu

DECIZIE
20 septembrie 2013 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tatiana Raducanu
Sveatoslav Moldovan
lon Corolevschi
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Clavdia Pirlii

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Clavdiei Pirlii impotriva
Tamarei Stoico cu privire la incasarea sumei si la cererca reconventionala a Tamarei
Stoico impotriva Clavdiei Pirlii cu privire la declararea nulitatii actului juridic

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2013, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Tamara Stoico, casata integral hotararea Judecatoriei
Soroca din 27 septembrie 2012 si emisa o noua hotarare, prin care actiunea initiala si
actiunea reconventionald au fost respinse

constata:

La 04 mai 2012, Clavdia Pirlii a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Tamarei Stoico cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca din anul 2010 Tamara Stoico i-a
solicitat un imprumut banesc, deoarece nu dispune de bani pentru tratamentul sotului,
Ivan Stoico. La 03 martie 2012, lvan Stoico a decedat si Tamara Stoico i-a solicitat
reclamantei sa se ocupe ea de inmormantarea sotului ei cu conditia ca-i va restitui
cheltuielile.

Drept urmare ea s-a ocupat de inmormantarea lui Ivan Stoico si a suportat toate
cheltuielile pentru serviciile funerare, inclusiv transport si masa de pomenire In suma
totala de 35000 lei, iar Tamara Stoico a intocmit o recipisa, prin care s-a obligat sa-i
restituie suma de 35000 lei in termen de doua saptamani.

Sustine ca la nenumarate adresari de a-i restitui suma cheltuielilor suportate,
ultima o tot amana cu promisiuni.

Isi intemeiaza actiunea conform prevederilor art. 512, 572, 575, 579, 583 Cod
civil, care prevad obligatia paratei de a-si executa obligatia asumata si art. 871 Cod
civil conform carora In cazul in care nu este prevazut termenul de restituire a



imprumutului obligatia se executd in termenul de 30 zile din momentul pretinderii
executarii obligatiei.

Solicita incasarea in beneficiul ei de la Tamara Stoico a datoriei In suma de
35000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Ulterior, Tamara Stoico, reprezentatd de cdtre avocatul Sergiu Malai a depus
cerere reconventionala impotriva Clavdiei Pirlii, solicitdnd declararea nulitatii recipiseli
din 08 martie 2012 si incasarea cheltuielilor de judecata.

In sustinerea acesteia a indicat ci careva sume de bani de la Clavdia Pirlii nu a
imprumutat, iar recipisa din 08 martie 2012 ea a semnat-o din motiv ca Clavdia Pirlii a
amenintat-0 si a dus-o in eroare.

Sustine ca la 06 iulie 2012 Tamara Stoico s-a adresat Comisariatului de Politie
cu o cerere numarul de inregistrare 3867 prin care a solicitat sa fie trase la raspundere
reclamanta Clavdia Pirlii, martorul Gheorghe Ciobanu si persoanele care au
amenintat-o cu rafuiala fizica si au impus-0 sa semneze recipisa de imprumut.

Mentioneaza ca ea nu a imprumutat si nici nu a primit careva sume de bani de la
Clavdia Pirlii.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca din 27 septembrie 2012 a fost incasat de la
Tamara Stoico in beneficiul Clavdiei Pirlii suma de 35000 lei cu titlu de datorie si
1050 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2013 a fost admis apelul
declarat de catre Tamara Stoico, casatd integral hotdrarea primei instante si emisa o
noud hotarare, prin care au fost respinse actiunea initiala si actiunea reconvengionala.

La 11 iunie 2013, Clavdia Pirlii a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ¢ concluzia instantei de apel precum ca din
materialele dosarului rezultd ca dansa si-a motivat cererea de chemare in judecata
impotriva Tamarei Stoico in baza recipisei din 08 martie 2012, care nu poate constitui
drept temei pentru incasarea sumei imprumutului, considerand ca inscrisul nu contine
informatii clare despre partile contractului de Tmprumut, despre suma concretd a
imprumutului precum si asupra faptului ca suma a fost transmisa cu titlu de imprumut,
si nu in temeiul altor obligatii, este gresita.

Considera ca instanta de apel n-a analizat integral si obiectiv toate probele
existente la dosar, cum ar fi declaratiile martorilor si ale paratei.

Mentioneaza ca intimata pe parcursul examindrii pricinei a incercat prin toate
metodele de a duce 1n eroare instanta, Invocand diferite motive in cererea
reconventionala, care urmau a fi apreciate critic.

Sustine cd ea a suportat mult mai multe cheltuieli pentru 1ingrijirea si
inmormantarea lui Ivan Stoico, insd a solicitat restituirea doar a sumei real
imprumutate intimatei, in schimbul careia a primit recipisa de la Tamara Stoico.

Considera ca prima instanta a analizat multilateral si obiectiv circumstantele de
fapt si de drept si a adoptat o hotarare legala.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei instantei de apel din
19 februarie 2013 a fost expediata in adresa recurentei la 22 aprilie 2013, care a fost
receptionatd de ultima la 25 aprilie 2013, fapt ce se confirma prin avizul de receptie
(f. d. 106).

Astfel, instanta de recurs constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale
si a declarat in termen recursul la 11 iunie 2013.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza firi instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul Intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea partiala a deciziei instantei de apel in partea prin care a
fost respinsa actiunea initiald si CU mentinerea hotararii primei instante Tn partea data
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admitd recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sd& mentina
hotdrarea primei instante.

Fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre Tamara Stoica, instanta de
apel a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, si ilegalitatii hotararii primei instante,
fiind casatd integral hotararea si pronuntatd o noud hotdrare, prin care atat actiunea
initiald a Clavdiei Pirllii impotriva Tamarei Stoico cu privire la Incasarea sumei, cat si
cea reconventionald a Tamarei Stoico impotriva Clavdiei Pirlii cu privire la declararea
nulitatii recipisei au fost respinse.

In sustinerea solutiei date cu privire la respingerea actiunii initiale, instanta de
apel, cu referire la art. art. 195, 199, 210, 211 Cod civil, a concluzionat ca recipisa
prezentatd de Clavdia Pirlii in sustinerea actiunii sale nu confirma exteriorizarea de
vointa a partilor la nasterea si executarea obligatiilor de imprumut, ci a altor relatii
juridice, nefiind stabilit consimtamantul valabil exprimat la nasterea raportului juridic
de imprumut si nefiind determinat nici obiectul actului juridic.

Instanta de recurs constatd, insd, cd la examinarea actiunii initiale instanta de
apel a interpretat eronat normele de drept material si a dat o apreciere gresita
materialului probator anexat la dosar, pe cand prima instantd, justificat si amplu
argumentat, cu pronuntarea asupra tuturor aspectelor importante si cu trimitere la
probele administrate, avand in sustinere cadrul legal aplicabil in spetd, corect a ajuns la
concluzia de a admite actiunea initiala a Clavdiei Pirlii.

Astfel, la caz se constata ca inaintand actiunea in judecata impotriva Tamarei
Stoico, Clavdia Pirlii a solicitat Incasarea datoriei in suma de 35000 lei, ce constituie
cheltuielile legate de inmormantarea sotului paratei, intemeindu-si cerintele pe recipisa
intocmita la 08 martie 2012.

Din materialele dosarului rezulta ca la 08 martie 2012 a fost intocmita o recipisa
semnata de Clavdia Pirlii s1 Tamara Stoico, prin care ultima confirma obligatia sa de a
restitui Clavdiei Pirlii suma de 35000 lei pentru cheltuielile legate de Tnmormantarea
sotului Ivan Stoico (f. d. 3).

Conform art. 8 alin. (1) Cod civil, drepturile si obligatiile civile apar in temeiul
legii, precum si in baza actelor persoanelor fizice si juridice care, desi nu sunt



prevazute de lege, dau nastere la drepturi si obligatii civile, pornind de la principiile
generale si de la sensul legislatiei civile.

Conform art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si
din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Cu referire la prevederile enuntate, instanta de recurs constata ca recipisa
nominalizatd intruneste elementele unui act juridic care dau nastere drepturilor si
obligatiilor civile.

In acest context, instanta de recurs retine dispozitiile art. 195 Cod civil, care
stipuleaza ca act juridic civil este manifestarea de catre persoane fizice si juridice a
vointeil indreptate spre nasterea, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor
civile.

Prin urmare, in interpretarea corectd a notiunii de act juridic in sensul art. 195
Cod civil, este de inteles ca unul din elementele definitorii ale actului juridic civil este
manifestarea de vointd. Avand drept scop crearea, modificarea ori stingerea unor
raporturi cu alte persoane, vointa autorului actului juridic civil trebuie sa fie
manifestata, exteriorizatd. Eficacitatea acestei vointe depinde de posibilitatea altor
persoane de a lua cunostintd de ea. Manifestarea de vointa trebuie sd provina de la un
subiect de drept civil - persoana fizica sau persoana juridica, intrucat actul juridic civil
este un act volitiv si constient. Manifestarea de vointa trebuie sa fie indreptata spre
producerea efectelor juridice: nasterea, modificarea sau stingerea drepturilor si
obligatiilor civile.

Raportand prevederile legale la caz si reiesind din constatarile relatate de
instante, instanta de recurs conchide ca prima instanta temeinic a constatat obligatia
Tamarei Stoico de a restitui datoria Clavdiei Pirlii in suma de 35000 lei, or in speta s-a
stabilit incontestabil ca suma mentionata reprezinta cheltuielile ce au fost suportate de
ultima in legatura cu inmormantarea lui Ivan Stoico, care a fost sotul intimatei.

Existenta acestui raport juridic si asumarea obligatiei de a restitui datoria se
demonstreaza atat prin actul juridic semnat de parti, intocmit in forma de recipisa din
08 martie 2012, confirmat si prin declaratiile martorilor Gheorghe Ciobanu, Tatiana
Holmetcaia, care au sustinut ca Tamara Stoico a recunoscut datoria fatd de Clavdia
Pirlii si a manifestat vointa la executarea obligatici de a restitui aceastd datorie prin
semnarea recipisei nominalizate (f. d. 30-31, 41-43).

In aceasti ordine de idei temeinic atit prima instantd, cat si instanta de apel au
apreciat critic afirmatiile Tamarei Stoico, precum cd ea a semnat recipisa indicata sub
presiune si constrangere, corect stabilind ca acestea porta un caracter declarativ, fiind
lipsite de suport probatoriu.

Cum de altfel, justificat a fost respinsa, de instanta de apel, si invocarea Tamarei
Stoico cu referire la faptul ca ea nu-si constientiza actiunile sale la data semnarii
recipisel, or nici aceastd sustinere nu si-a gasit confirmare in cadrul judecarii prezentei
cauze.

Sub aspectul celor relatate este evident ca instanta de apel nu a calificat corect,
din punct de vedere juridic, actiunea initiala, ce a dus la emiterea unei solutii gresite in
partea datd, pe cand prima instantd in mod temeinic si legal a admis pretentiile
inaintate de catre Clavdia Pirlii si justificat a dispus incasarea, din contul Tamarei
Stoico in beneficiul Clavdiei Pirlii, a sumei de 35000 lei.



Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si care urmeaza a fi
admis cu casarea partiald a deciziei instantei de apel in partea in care a fost casata
hotdrarea primei instante si respinsa actiunea Clavdiei Pirlii impotriva Tamarei Stoico
cu privire la incasarea sumei cu menginerea in partea data a hotararii primei instante.

Totodata este de remarcat ca instanta de recurs este in imposibilitatea de a se
pronunta pe marginea legalitafii deciziei instantei de apel, prin care a fost respinsa
actiunea reconventionald a Tamarei Stoico impotriva Clavdiei Pirlii cu privire la
declararea nulitatii actului juridic, deoarece decizia in partea datd nu a fost contestata,
iar conform art. 442 alin. (1) CPC, judecand recursul declarat impotriva deciziei date
in apel, instanta verifica, n limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de
catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Clavdia Pirlii.

Se caseaza partial decizia Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2013 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Clavdiei Pirlii impotriva Tamarei Stoico cu
privire la incasarea sumei si la cererea reconventionald a Tamarei Stoico impotriva
Clavdiei Pirlii cu privire la declararea nulitatii actului juridic, in partea prin care a fost
casatd hotdrarea primei instante si a fost emisd o noua hotarare cu privire la
respingerea actiunii initiale a Clavdiei Pirlii impotriva Tamarei Stoico cu privire la
incasarea sumei si se mentine in partea datd hotararea Judecatoriei Soroca din
27 septembrie 2012.

In rest decizia Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2013 se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tatiana Raducanu
Sveatoslav Moldovan
lon Corolevschi

Ala Cobaneanu



