prima instanta: A. Albu dosarul nr: 2ri-17/17

DECIZIE
18 ianuarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Valentin Plingau

in pricina la cererea lichidatorului Gospodariei Taradnesti ,,Plingdu Valentin”,
Vadim Cernei cu privire la atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor
de conducere a Gospodariei Taranesti ,,Plingdu Valentin”

impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 19 octombrie 2016, prin care a fost
admisa cererea de atragere la raspundere subsidiard a membrului organelor de
conducere a Gospodariei Taranesti ,,Plingau Valentin”, atras la raspundere subsidiara
administratorul debitorului Gospodariei Taranesti ,,Plingau Valentin”, Valentin
Plingau

constata:

La 07 octombrie 2015, lichidatorul GT,,Plingau Valentin”, Vadim Cernei, a
depus in instanta de insolvabilitate cerere cu privire la atragerea la raspundere
subsidiara a membrilor organelor de conducere a GT ,,Plingau Valentin”™.

In motivarea cererii a invocat ca la 04 februarie 2015, de catre Curtea de Apel
Balti a fost admisd spre examinare Cererea introductiva depusa de GT ,,Plingau
Valentin” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de GT ,,Plingau
Valentin”, s-a constatat insolvabilitatea debitorului si intentat procedura simplificata
a falimentului.

Mentioneaza ca potrivit tabelului definitiv consolidat de creante al GT ,,Plingau
Valentin”, cuantumul creantelor creditorilor validati si inclusi in tabel constituie suma
de 514126,08 lei, 8600,80 euro si 4832,41 dolari SUA.

Indica ca conform informatiilor parvenite de la Registrele publice debitorul
insolvabil nu dispune de careva bunuri care ar putea fi incluse in masa debitoare.

Mai indica ca la 28 septembrie 2015, ora 11.30 in incinta Curtii de Apel Balti a
avut loc adunarea creditorilor cu drept de vot a GT,,Plingdau Valentin”, la care au
participat 3 creditori, iar una din intrebarile din ordinea de zi a fost, determinarea



premiselor de tragere la raspundere subsidiara a membrilor organului de conducere a
debitorului si cuantumul acestora.

Astfel, mentioneaza ca creditorii prezenti la adunare cu votul majoritatii 1-au
imputernicit §i l-au obligat sa intreprindd masuri §i sd adreseze instantei cerere
privind tragerea la raspundere subsidiara a organelor de conducere a debitorului.

Sustine ca temei atragere la raspundere subsidiara este faptul ca, debitorul in
conformitate cu dispozitiile art. 14 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr.149/2012, nu
debitorul este obligat sd depuna cerere introductivd imediat, dar nu mai tarziu de
expirarea a 30 de zile calendaristice din data survenirii temeiurilor de intentare a
procesului de insolvabilitate, obligatiune neglijata de catre Valentin Plingau.

Astfel, considera ca fata de acesta urmeaza a fi aplicate prevederile art. 248
alin. (1) lit. h) din Legea insolvabilitatii si anume nedepunerea cererii de intentare a
procesului de insolvabilitate conform prevederilor art. 14.

Afirma cad pe parcursul derularii procesului de faliment simplificat a constatat
ca administratia debitorului insolvabil a transmis documentele contabile, stampila,
actele de constituire etc., cu incalcarea Legii nr.113 din 27 aprilie 2007 cu privire la
evidenta contabila.

Mentioneaza ca la adunarea creditorilor din 28 septembrie 2015 a fost stabilit si
cuantumul marimii raspunderii patrimoniald subsidiard fatd de fostul conducator al
debitorului — Valentin Plingau, care constituie total suma de 462 042,62 lei si anume:

- SRL ,,Gloria-Qvarc” - in marime de 207 423,15 lei, ca creditor garantat;

- Inspectoratului Fiscal de Stat Edinet - in marime de 165 599,23 lei si anume:
creditor chirografar rangul 111 cu suma de 58 068,14 lei, creditor chirografar rangul
VI cu suma de 107531,09 lei;

- Casa Nationala de Asigurari Sociale -in marime de 18 614,11 lei si anume:
creditor chirografar rangul 111 cu suma de 14 550,20 lei, creditor chirografar rangul
VI cu suma de 4 063,91 lei;

- SRL ,,Agarista-Agricola” - 1n marime de 70406,13 lei si anume:
creditor chirografar rangul V cu suma de - 37 055,86 lei, creditor chirografar rangul
VI cu suma de - 33 350,27 lei.

Solicita atragerea la raspunderea patrimoniald subsidiara a conducatorului
GT ,,Plingau Valentin, Valentin Plingau cu incasarea sumei 462 042,62 lei, conform
creantelor validate in cadrul procedurii de insolvabilitate.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie 2015, a fost respinsa
cererea lichidatorului GT ,,Plingau Valentin”, Vadim Cernei cu privire la atragerea la
raspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere a GT ,,Plingau Valentin”
in proces de insolvabilitate.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 martie 2016, a fost respins
recursul declarat de lichidatorul GT ,,Plingau Valentin”, Vadim Cernei, ca fiind
tardiv.

A fost admis recursul declarat de catre SRL ,,Gloria-Qvarc”, casatd integral
hotararea Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie 2015 si remisa pricina spre rejudecare
la Curtea de Apel Balfi, in alt complet de judecata.

Prin hotararea Curtii de Apel Bélfi din 19 octombrie 2016, a fost admisa
cererea de atragere la raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere a



GT ,,Plingau Valentin”, atras la raspundere subsidiard administratorul debitorului GT
,Plingau Valentin”, Valentin Plingau.

A fost incasat de la Valentin Plingau - 207423,15 lei in beneficiul SRL
,,Gloria-Qvarc”, 165599,23 lei in beneficiul Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
Edinet, 18614,11 lei in beneficiul Casei Nationale de Asigurari Sociale, 70406,13 lei
in beneficiul SRL ,,Agarista-Agricola”.

La 24 octombrie 2016, Valentin Plingdu a declarat recurs impotriva hotararii
Curtii de Apel Balti din 19 octombrie 2016, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea hotararii contestate, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii
lichidatorului GT,,Plingdu Valentin” cu privire la atragerea la raspundere subsidiara a
membrilor organelor de conducere a GT ,,Plingau Valentin”.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirirea instantei de
insolvabilitate, considerand-o ilegala si neintemeiata.

Mentioneaza cd in cererea cu privire la atragerea la raspundere subsidiard nu
sunt indicate motivele pentru care poarta raspundere subsidiara fata de creditori.

La fel, releva ca cererea nu contine actiunile persoanei culpabile si care sunt
probele care denota culpa conducatorului.

Cu referire la prevederile art. 247, 248, 66 alin. (1) lit. a) din Legea
insolvabilitatii, explica ca cererea formulatd in sensul antrendrii raspunderii
subsidiare a persoanelor care au contribuit la ajungerea gospodariei in stare de
insolvabilitate urma sa cuprindd in mod expres: identificarea exactd a acestor
persoane, faptele pentru care sunt considerate a fi responsabile, dovezile pe care se
sprijina cererea.

In acest sens, releva ca lichidatorul GT,,Plingau Valentin”, Vadim Cernei, prin
cererea sa invocd drept temei de atragere la raspundere patrimoniald subsidiara
prevederile art. 248 alin. (1) lit. e) si h) din Legea insolvabilitatii nr. 149.

Indicd ca vis-a-vis de acest fapt, lichidatorul a facut trimitere la actul
Inspectoratului Fiscal de Stat, iar dupa cum s-a constatat in sedinta de judecata din 13
octombrie 2016, in urma vizualizarii repetate a acestui act de catre instanta de
judecata de rand cu lichidatorul Vadim Cernei, in actul respectiv se mentioneaza
viceversa pozitiei si anume faptul ca ,,GT ,,Plingau Valentin” a tinut evidenta
contabild conform formelor si modului stabilit de legislatie, respectand prevederile
art. 8 alin. (2) lit. e) Cod fiscal, Legii contabilitatii si Standardelor Nationale ale
Contabilitatii.

Astfel, subliniazd ca in sedinta de judecata lichidatorul Vadim Cernei a
renuntat la temeiul prevazut de art. 248 lit. ¢) din Legea insolvabilitatii, dat fiind
faptul cd acest temei nu si-a gasit confirmare la materialele cauzei.

Evidentiaza ca probatoriul cauzei denota ca la 02 februarie 2015 debitorul
GT ,,Plingau Valentin” a depus in instanta de judecata cerere introductiva privind
intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine, invocand incapacitatea de platd a
datoriilor creditoriale in suma de 527466,47 lei, fapt confirmat si de catre
participantii le proces in sedinta de judecatd din 19 octombrie 2016, prin urmare
considera ca instanta nu poate retine faptul ca temei de atragere la raspundere
patrimoniala subsidiara poate constitui art. 248 lit. h) din Legea insolvabilitatii.

Accentueaza ca instanta de insolvabilitate a dispus incasarea din contul lui in
folosul SRL ,,Agarista-Agricola” suma de 70 406,13 lei, pe cand in cadrul sedintei de



judecata, reprezentantul creditorului SRL ,,Agarista-Agricola” Alexandr Podlesnii a
solicitat respingerea cererii, mentionand cd conducatorul intreprinderii insolvabile nu
poartd vina 1n aparitia starii de insolvabilitate, aceasta datordndu-se ansamblului
conditiilor climaterice si externe.

In urma celor relatate, sustine ci nu sunt temeiuri legale de atragere la
raspundere subsidiard a fondatorului, iar, argumentele lichidatorului GT,,Plingau
Valentin”, Vadim Cernei in acest sens sunt neintemeiate.

Conform cu art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 24 octombrie 2016 impotriva hotararii Curtii de Apel Baélti din
19 octombrie 2016, in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera recursul intemeiat §i care
urmeaza a fi admis cu casarea hotararii instantei de insolvabilitate s1 restituirea
pricinii spre rejudecare in instanta de insolvabilitate din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si
sd trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum rezulta din materialele pricinii, la 02 februarie 2015, administratorul
debitorului GT,,Plingau Valentin”, Valentin Plingdu a depus cerere introductiva cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de GT,,Plingau Valentin”.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 04 februarie 2015, a fost constata
insolvabilitatea GT,,Plingau Valentin” si initiata procedura falimentului simplificat
fatd de GT,,Plingdu Valentin” si dizolvarea acesteia, fiind desemnat in calitate de
lichidator al GT,,Plingau Valentin™, Vadim Cernei.

Este cert si faptul ca la 07 octombrie 2015, lichidatorul GT,,Plingau Valentin”,
Vadim Cernei, a depus in instanta de insolvabilitate cerere cu privire la atragerea la
raspundere subsidiarda a membrilor organelor de conducere a GT ,,Plingdu Valentin™.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 19 octombrie 2016, a fost admisa
cererea de atragere la raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere a
GT ,,Plingau Valentin”, atras la raspundere subsidiara administratorul debitorului
GT ,,Plingau Valentin”, Valentin Plingdu. A fost incasat de la Valentin Plingau -
207423,15 lei in beneficiul SRL ,Gloria-Qvarc”, 165599,23 lei in beneficiul
Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Edinef, 18614,11 lei in beneficiul Casei
Nationale de Asigurari Sociale, 70406,13 lei in beneficiul SRL ,,Agarista-Agricola”.

Instanta de recurs constata ca hotararea data de instanta de insolvabilitate este
una pripitd, fiind emisda fard a fi datd o apreciere corespunzatoare cererii supuse
examinarii n raport cu circumstantele pricinii si prevederilor legale aplicabile la caz.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art. 248
alin. (1) din Legea insolvabilitatii, potrivit carora daca in cadrul procesului sunt



identificate persoane carora le-ar fi imputabila aparitia starii de insolvabilitate a
insolvabilitate poate dispune ca o parte din datoriile debitorului insolvabil sa fie
suportate de membrii organelor lui de conducere si/sau de supraveghere, precum si de
orice altd persoand, care i-au cauzat insolvabilitatea prin una dintre urmatoarele
actiuni: h) nedepunerea cererii de intentare a procesului de insolvabilitate conform
prevederilor art. 14;

(1) Debitorul este obligat sd depuna cerere introductiva daca existd unul din
temeiurile prevazute la art.10.

(2) Debitorul este obligat sa depuna cerere introductiva si in cazul in care:

a) executarea integrald a creantelor scadente ale unui sau ale mai multor
creditori poate cauza imposibilitatea satisfacerii integrale la scadentd a creantelor
celorlalti creditori;

b) in cadrul lichidarii, care se efectueaza conform altor legi, devine evident ca
debitorul nu poate satisface integral creantele creditorilor.

(3) Debitorul este obligat sa depund cerere introductiva imediat, dar nu mai
tarziu de expirarea a 30 de zile calendaristice din data survenirii temeiurilor indicate
in prezentul articol la alin.(2) si la art.10 alin.(2).

Cu referire la prevederile legale enuntate, instanta de recurs constata a fi
neinteleasa concluzia instantei de insolvabilitate cu privire la atragerea la raspundere
subsidiard a administratorului debitorului GT ,,Plingdu Valentin”, Valentin Plingau
din considerentul ca ultimul nu a formulat o cerere introductiva, in termenul legal.

In acest sens se va retine ci desi instanta de insolvabilitate in continutul
hotararii contestate a retinut, pe de o0 parte, ca insusi debitorul GT ,,Plingau Valentin”
a formulat la 02 februarie 2015 cererea introductiva privind initierea procesului de
insolvabilitate fata de sine, invocand incapacitatea de plata a datoriilor creditoriale in
suma de 527466,47 lei (f. d. 177), pe de alta parte, instanta de insolvabilitate intr-un
mod neinteles mentioneaza ca conducatorul Iintreprinderii, cunoscand despre
incapacitatea de plata inca de la 01 ianuarie 2015, nu a formulat o cerere introductiva,
in termenul prevazut de art. 14 din lege.

Or, este evident ca de la 01 ianuarie 2015, data de la care instanta de
insolvabilitate a constatat ca Valentin Plangau a cunoscut despre incapacitatea de
platd a intreprinderii si pana la 02 februarie 2015, data depunerii cererii introductive
de catre acesta au expirat doar 32 zile, a 30-a zi in interiorul careia, conform art. 14
alin. (3) din Legea insolvabilitatii, debitorul este obligat sa depuna cerere introductiva
in caz de survenire a temeiurilor indicate la aceasta norma, fiind sambata, prin urmare
zi de odihna.

Drept consecintd, retinerea instantei de insolvabilitate precum cd cererea
lichidatorului GT,,Plingau Valentin”, Vadim Cernei cu privire la atragerea la
raspundere subsidiara a administratorul debitorului GT ,,Plingau Valentin”, Valentin
Plingdu intruneste conditiile art. 248 alin. (1) lit. h) din Legea insolvabilitatii, este una
incerta.

Aceastd incertitudine nu poate fi trecutd insa cu vederea, cu atat mai mult cu
cat, nedepunerea cererii introductive in interiorul termenului prevazut de art. 14 alin.
(3) din Legea insolvabilitati a constituit unicul temei de admitere a cererii de atragere



la raspundere subsidiara a administratorului debitorului GT ,,Plingau Valentin”,
Valentin Plingdu.

De altfel, despre lipsa de certitudine a concluziei instantei de insolvabilitate la
adoptarea hotararii contestate cu recurs, vorbeste si faptul ca odatd cu atragerea la
raspunderea subsidiara a administratorului debitorului GT ,,Plingau Valentin”,
Valentin Plingau si incasarea de la acesta si a sumei de 70 406,13 lei in beneficiul
SRL ,,Agarista-Agricola”, instanta de insolvabilitate a trecut cu vederea si nu a dat o
careva apreciere faptului ca reprezentantul creditorului SRL ,,Agarista-Agricola”, in
cadrul sedintei de judecata din 30 octombrie 2015, a declarat ca Valentin Plingau, ca
conducator al intreprinderii insolvabile, nu poartd vina in aparitia starii de
insolvabilitate, aceasta datorandu-se ansamblului conditiilor climaterice si financiare
(f. d. 36 verso).

Drept urmare, este incontestabil ca solutia instantei de insolvabilitate nu
contine o argumentare clara din care sd rezulte procesul deliberarii si adoptarii
solutiei la care S-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea s exercite
controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sd verifice temeinicia si legalitatea
hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine sa
mentioneze cad instantele de judecatd, trebuie, sa indice cu suficienta claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant
al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecatad sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale
care-i sunt supuse aprecierii 1 sa nu se mulfumeasca de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.

Pentru considerentele descrise, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic considera necesar de a admite
recursul, a casa hotararea instantei de insolvabilitate din 19 octombrie 2016 si a
remite pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Balti ca instanta de insolvabilitate.

La rejudecare, instanta urmeaza sa tina cont de cele mentionate si rejudecand
chestiunea supusa examinarii, sa emita o hotarare intemeiata si legala.

Prin prisma prevederilor art. 5 alin. (9) Legea insolvabilitatii, se va retine ca in
cazul casarii unei hotarari a instantei de insolvabilitate, cu remiterea cauzei la
rejudecare, rejudecarea se va face de alt complet al instantei de insolvabilitate (alt
judecator).

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Valentin Plingau.

Se caseaza integral hotararea Curtii de Apel Balti din 19 octombrie 2016, in
pricina la cererea lichidatorului Gospodariei Taranesti ,,Plingdu Valentin”, Vadim
Cernei cu privire la atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de
conducere a Gospodariei Taranesti ,,Plingau Valentin™, cu restituirea pricinii pentru



rejudecare la Curtea de Apel Balti, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul

Judecatorii

Valeriu Doaga
Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu



