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DECIZIE
18 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator: Tatiana Vieru,

Judecatorii: Svetlana Filincova, Sveatoslav Moldovan
Oleg Sternioala, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor, casata partial
hotararea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 19 decembrie 2014 in partea
respingerii integrale a actiunii privind anularea contractului cu pronuntarea in aceasta
partea a unei noi hotarari prin care actiunea a fost admisa partial,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusd de Mitropolia
Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor impotriva Ministerului Culturii si Biserica
Ortodoxa din Moldova ,,Mitropolia Moldovei”, cu privire la anularea contractului de
colaborare din 04 ianuarie 2003 si a contractului de transmitere in folosinta si
protectie a manastirilor monumentelor de istorie si cultura, de importantd nationala
din 10 septembrie 2008 si furnizarea materialelor de lucru,

constata:

La data de 06 iuliec 2010, Biserica Crestind Ortodoxa Autonomd Locala
Mitropolia Basarabiei in cadrul Patriarhiei Roméane a depus o cerere de chemare in
judecatda impotriva Ministerului Culturii s1 Turismului, intervenientul accesoriu
Biserica ortodoxa din Moldova ,Mitropolia Moldovei”, cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 22 decembrie 2009, prin
hotararea Curtii de Apel Chisinau, paratul a fost obligat sa furnizeze informatia



completa referitor la faptul daca a fost solicitat de vreun cult religios de a incheia
contract de folosintd si daca a incheiat asemenea contracte, in privinta tuturor
lacaselor sfinte inscrise in Hotararea Guvernului RM nr. 740 din 11 iunie 2002.

Aceasta hotarare a devenit irevocabild prin neatacare. Totodatd, Oficiul de
executare Buiucani mun. Chisindu a pornit o procedura de executare silitd a acestei
hotarari, insa pana in prezent, aceasta hotarare nu a fost executata.

La 23 aprilie 2010, la Judecatoria Telenesti, in urma unui proces cu
participarea Mitropoliei Moldovei, a fost receptionatd copia contractului de
colaborare din 04 ianuarie 2003, prin care a fost specificat ca se transmite in folosinta
parohiilor Mitropoliei Moldovei edificiile ecleziastice cu statut de monument protejat
inscris in Registrul monumentelor ocrotite de stat declarate monumente de istorie si
cultura conform Hotararii Parlamentului RM nr. 1531- XII din 22 iunie 1993.

Ulterior, in baza contractului de transmitere in folosinta si obligatie de protectie
a manastirilor monumente de istorie si culturda de importantd nationald din 10
septembrie 2008, au fost transmise 21 de manastiri pe un termen de 50 ani.

Considerand ca contractul de colaborare privind protectia si utilizarea
monumentelor ecleziastice de istorie si cultura din 01 ianuarie 2003 si contractul de
transmitere in folosintd si obligatie de protectie a manastirilor monumente de istorie
si culturd de importantd nationald din 10 septembrie 2008 sunt ilegale, la 11 mai
2010, s-a adresat catre parat cu o cerere prealabila, prin care a solicitat anularea
contractelor enuntate si eliberarea informatiei oficiale, ce a stat la baza intocmirii
contractelor enuntate, insa prin raspunsul nr. 03-09/1670 din 10 iunie 2010 cererea a
fost respinsa.

Mai indica ca, aceste contracte urmeaza a fi anulate, deoarece nu a fost
respectata procedura de transmitere a bunului si bunurile au fost transmise altor
persoane decat partilor componente. Contrar prevederilor pct. 4 din Hotararea
Guvernului RM nr. 740 din 11 iunie 2002, s-a incheiat un contract de colaborare, care
prevedea transmiterea tuturor obiectelor ecleziastice specificate in Hotararea
Parlamentului RM din 22 iunie 1993 spre folosire.

Paratul nu a verificat care din aceste obiecte se afla In posesia partilor
componente din cadrul Mitropoliei Basarabiei si Exarhatului Plaiurilor.

Contractele enuntate au fost incheiate cu cultul religios, dar nu cu posesorul de
fapt al edificiului de cult. Mitropolia Chisindului si a Intregii Moldove nu se poate
considera posesor, deoarece nu detine in posesie bunurile specificate in contracte.

Prin aceste contracte, de fapt, se limiteaza drepturile de posesie a partilor
componente ale acesteia. Paratul nu a furnizat informatia solicitata, astfel, fiind
incdlcata legea privind accesul la informatie.

Solicita reclamantul, anularea contractului de colaborare privind protectia si
utilizarea monumentelor ecleziastice de istorie si cultura din 04 ianuarie 2003 si
contractului de transmitere in folosinta si obligatie de protectie a manastirilor
monumente de istorie si culturd de importantd nationala din 10 septembrie 2008 si



obligarea paratului sa furnizeze materialele de lucru ce au stat la baza semnarii
acestor contracte.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 iulie 2010 a fost refuzata
primirea cererii de chemare in judecatd depusa de catre Mitropolia Basarabiei, cu
remiterea Incheierii in cauza si a cererii de chemare in judecata cu toate documentele
anexate. Totodata, a fost explicat Mitropoliei Basarabiei ca refuzul judecatorului de a
primi cererea de chemare in judecata exclude posibilitatea adresarii repetate in
judecata a aceluiasi reclamant, cu aceeasi actiune impotriva aceluiasi parat, cu acelasi
obiect si aceleasi temeiuri.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 februarie 2011 a fost admis
recursul declarat de catre Mitropolia Basarabiei, casatd incheierea primei instante si
restituitd pricina spre rejudecare in prima instantd de la faza primirii cererii de
chemare 1n judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2011 a fost restituita
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Mitropolia Basarabiei, cu remiterea
incheierii in cauza si a cererii de chemare in judecatd cu toate documentele anexate.
Totodata, a fost explicat Mitropoliei Basarabiei ca poate sd adreseze actiunea
respectiva la Judecdtoria Economica de Circumscriptie.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 mai 2011 a fost admis recursul
declarat de catre Mitropolia Basarabiei, casata integral incheierea primei instante si
restituita pricina spre rejudecare in prima instantd din faza primirii cererii de chemare
in judecata.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2012 a fost respinsa actiunea
ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 ianuarie 2013, s-a admis recursul
declarat de Biserica Crestina Ortodoxd Autonoma Locala Mitropolia Basarabiei in
cadrul Patriarhiei Romane. S-a casat integral hotararea Curtii de Apel Chisindu din 24
mai 2012, cu trimiterea pricinii spre rejudecare dupad competentd la Judecdtoria
Buiucani, mun. Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani din 19 decembrie 2014, actiuneca s-a
respins ca fiind neintemeiata si tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2016, s-a admis apelul declarat
de Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor, s-a casat partial hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 19 decembrie 2014 in partea respingerii
integrale a actiunii cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari prin care
actiunea a fost admisa partial. S-a declarat nul contractul de colaborare din 04
ianuarie 2003, in partea ce se referd la edificiile de cult care au statut de monumente
ocrotite de stat si se afld in posesia Parohiilor din cadrul Mitropoliei Basarabiei si
Exarhatul Plaiurilor. Hotdrarea in partea respingerii cerintelor privind anularea
contractului de transmitere in folosintd si protectie a manastirilor monumentelor de
istorie §i culturd de importantd nationald din 10 septembrie 2008 si furnizarea
materialelor de lucru, s-a mentinut.



Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de 06 septembrie 2016
Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor a contestat-0 cu recurs prin care a
solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau in 17
mai 2016 in partea respingerii actiunii cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs s-a indicat ¢4, instanta de apel nu a examinat sub
toate aspectele aplicarea eronata a normelor de drept material, ceea ce in conformitate
cu art. 386 alin. (1), lit. a), c¢) si d) din Codul de procedura civila constituie temei de
casare sau modificare a hotararii primei instante.

Instanta de fond si-a motivat pozitia sa precum ca recurentul la examinarea
cauzei nu ar fi specificat edificiile de cult care 1i apartin, cu toate ca instanta de apel a
enumerat doar o parte din aceste edificii. Respectiv instanta de apel a ajuns la aceasta
concluzie datorita probelor ce au fost omise de catre instanta de fond. Mentioneaza
recurentul ca, in cadrul examindrii cauzei s-a prezentat in calitate de proba lista
tuturor edificiilor de cult si lacaselor care sunt in gestiunea recurentului.

Instanta de apel a retinut ca fiind intemeiata concluzia primei instante cu
privire la respingerea ca tardiva si neintemeiata a pretentiilor ce tin de anularea
contractului din 10 septembrie 2008. Insi din decizia instantei de apel s-a constatat
respectarea termenului de procedura si de prescriptie extinctivd. Astfel motivarea
instantei de apel este una contradictorie.

Totodata mai indica ca, instanta de apel nu a examinat motivele invocate in
apel in partea ce tine de declararea nulitatii contractului de transmitere in folosinta si
protectie a manastirilor, monumentelor de istorie si culturd de importantd nationala
din 10 septembrie 2008.

Mentioneaza recurentul ca, in cadrul procedurilor judiciare paratii Mitropolia
Moldovei si Ministerul culturii nu au demonstrat faptul ca au actionat in
corespundere cu pct. 1 din Hotararea Guvernului nr. 740, astfel incat sa intocmeasca
contractele in temeiul pct. 4.

Examinand cererea de recurs in raport cu materialele cauzei Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
urmatoarele.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din actele cauzei se constatd ca, decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 mai
2016 a fost contestatd cu recurs la data de 06 septembrie 2016 (f.d.167). Insa, la
materialele cauzei lipsesc date confirmative privind receptionarea deciziei de catre
participantii la proces. Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca recurentul s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul in interiorul termenului de doua
luni.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea despre
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necesitatea depunerii obligatorii a referinfei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 18 octombrie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor copia cererii de recurs declaratd de Mitropolia Basarabiei si Exarhatul
Plaiurilor, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La data de 23 noiembrie 2016, Biserica Ortodoxa din Moldova ,,Mitropolia
Moldovei” a depus referintd in care a solicitat declararea recursului Mitropoliei
Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor ca fiind inadmisibil.

In referinta a indicat ci argumentele invocate in recurs sunt bazate pe
relatarea situatiei de fapt asupra caror instanta de apel precum si instanta de fond s-au
pronuntat in modul corespunzator. Recurentul practic a transcris motivele invocate in
cererea de apel, care deja au fost obiect de examinare in instanta de apel. Totodata,
recurentul nu a indicat concret in ce constad incalcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor, iar argumentele invocate recurs poarta un caracter declarativ.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 noiembrie 2016, recursul
declarat de Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor s-a considerat admisibil.

In conformitate cu art. 441 din Codul de procedurd civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiinarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneazd despre necesitatea admiterii recursului, casarea integrala a
deciziei instantei de apel si remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in
toate cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Conform art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca
trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

Potrivit art. 241 alin. (1) si alin. (5) din Codul de procedura civila, instanta
judecatoreascd adopta hotararea in numele legii. In motivare se indica circumstantele
pricinii, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare
la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe,
legile de care s-a calauzit instanta.



Dupa cum urmeaza din actele cauzei, Mitropolia Basarabiei si Exarhatul
Plaiurilor in prezenta actiune impotriva Ministerului Culturii si a Bisericii Ortodoxe
din Moldova ,,Mitropolia Moldovei” a solicitat anularea contractului de colaborare
din 04 ianuarie 2003 si a contractului de transmitere in folosinta si protectie a
manastirilor monumentelor de istorie si cultura de importanta nationala din data de 10
septembrie 2008.

Prima instanta prin hotararea din 19 decembrie 2014 a respins actiunea ca fiind
neintemeiata si tardiva.

Instanta de apel prin decizia din 17 mai 2016 a casat partial hotararea primei
instante in partea respingerii integrale a actiunii §i a pronuntat in aceastd parte o
hotarare noud prin care a dispus declararea nula a contractului de colaborare din 04
ianuarie 2003 in partea ce se referd la edificiile de cult care au statut de monumente
ocrotite de stat, conform Registrului monumentelor ocrotite de stat, aprobat prin
Hotararea Parlamentului nr. 153-XII din 22 iunie 1993 si se afld in posesia parohiilor
din Cadrul Mitropoliei Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor.

Astfel, examinand recursul declarat de Mitropolia Basarabiei si Exarhatul
Plaiurilor, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al curtii Supreme
de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Reiesind din pct. 1 din Hotdrarea Guvernului cu privire la edificiile si
locasurile de cult nr. 740 din 11 1unie 2002, primariile municipiilor, oraselor, satelor
vor crea comisii pentru determinarea apartenentei edificiilor si locasurilor de cult si
evaluarea suprafetei terenurilor aferente acestora.

Conform pct. 4, Ministerul Culturii va perfecta, In comun cu organele ierarhic
superioare ale cultelor religioase, inregistrate pe teritoriul republicii, actele de
folosintad gratuita a edificiilor de cult cu statut de monumente ocrotite de stat
(specificate Tn anexd) in care functioneaza partile componente ale cultelor respective.

Aceste prevederi reglementeazd nemijlocit conduita autoritatilor si anume
procedura care urma a fi respectata in contextul perfectarii actelor de folosinta
gratuitd a edificiilor de cult.

Reiesind din Contractul de colaborare privind protectia si utilizarea
monumentelor ecleziastice de istorie si culturd din 04 ianuarie 2003 se constatd ca
acesta a fost incheiat intre Ministerul Culturii si Biserica Ortodoxa din Moldova
,Mitropolia Moldovei” in scopul urgentarii executarii Hotararii Guvernului nr. 740
din 11 iunie 2002 (vol. I, f.d.4).

Ulterior, in baza Hotararii Guvernului nr. 740 din 11 iunie 2002 privitor la
imputernicirea perfectarii actelor de folosinta, intre aceleasi parti, a fost Incheiat
contractul de transmitere in folosintd si obligatie de protectie a manastirilor
;,monumente de istorie si cultura de importantd nationald, in numar de 21 de
manastiri.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie menfioneaza ca, la examinarea cauzei in prima instantd cat si n instanta de
apel, la materialele cauzei nu au fost administrate actele care au stat la baza incheierii
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contractelor respective. Mai mult, contractele supuse controlului judiciar sunt anexate
la materialele cauzei doar in copie neautentificata (Vol. I, f.d.4-7). Toate acestea nu
au fost prezentate si furnizate nici de catre paratul Ministerul Culturii. Or, conform
art. 24 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000,
la examinarea in instanta de contencios administrativ a cererii in anulare, sarcina
probatiunii este pusd pe seama paratului, iar in materie de despagubire, sarcina
probatiunii revine ambelor parti.

Plus la aceasta, instanta nu a stabilit daca corect a fost respectata procedura de
incheiere a ambelor contracte, prevazuta la pct. 1 din Hotararea Guvernului cu privire
la edificiile si locasurile de cult nr. 740 din 11 iunie 2002 .

Totodata, prin decizia sa instanta de apel a declarat nul contractul de colaborare
din 04 ianuarie 2003, in partea ce se refera la edificiile de cult care au statut de
monumente ocrotite de stat, conform Registrului monumentelor Republicii Moldova
si se afla In posesia Parohiilor din cadrul Mitropoliei Basarabiei si Exarhatul
Plaiurilor. Insi, nu s-a indicat in privinta caror edificii concrete aflate in posesia
Mitropoliei Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor se declara nul contractul de colaborare
din 04 ianuarie 2003. Acest lucru ar duce la imposibilitatea executarii hotaririi
judecatoresti.

Mai mult ca atat instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca, conform
conditiilor pct. 1.1 a contractului de colaborare privind protectia si utilizarea
monumentelor ecleziastice de istorie si cultura din 04 ianuarie 2003 (Vol. I, f.d.4), se
accepta folosirea edificiilor ecleziastice cu statut de monument protejat inscris in
Registrul monumentelor ocrotite de stat declarate monumente de istorie si cultura
conform hotararii Parlamentului Republicii Moldova nr. 1531 din 22 iunie 1993, pana
la perfectarea documentelor solicitate de Ministerul Culturii. Adicd instanta urma sa
stabileasca daca acest contract nu si-a pierdut valabilitatea si a devenit caduc, odata
cu incheierea unui nou contract la 10 septembrie 2008 in privinta manastirilor.

Incheind deja al doilea contract din 10 septembrie 2008 urma si fie stabilit
daca Ministerul Culturii, la transmiterea in folosintd a manastirilor (21 la numar) a
solicitat de la Mitropolia Chisindului si a Intregii Moldove documentele perfectate in
conformitate cu conditiile obligatorii stipulate in Hotararea de Guvern nr. 740 din 11
iunie 2002, pct. 4, adica actele de folosinta gratuitd a edificiilor de cult cu statut de
monumente ocrotite de stat. In acest sens, Colegiul de recurs mai constatd, ca la
materialele cauzei (Vol. Ill, f.d.2-117), sunt anexate extrasele din registrul bunurilor
imobile, unde pe unele din edificii i loturi de teren este inregistrat dreptul de
proprietate. Instanta urma sa se expund §i asupra acestui fapt, in cazul in care a
acceptat documentele ca proba la dosar.

Luind in consideratie faptul ca eroarea judiciard nu poate fi corectatd 1 instanta
de recurs, Colegiul conchide despre necesitatea admiterii cererii de recurs, de a casa
integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2016, cu remiterea pricinii spre
rejudecare in instanta de apel.



La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sda tind cont de cele
mentionate si reexaminand pricina, sd emita o decizie legald i Intemeiata, respectand
dreptul partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civili,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Mitropolia Basarabiei si Exarhatul
Plaiurilor.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2016, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Mitropolia Basarabiei si Exarhatul
Plaiurilor impotriva Ministerului Culturii s1 Biserica Ortodoxa din Moldova
,Mitropolia Moldovei”, cu privire la anularea contractului de colaborare din 04
ianuarie 2003 si a contractului de transmitere in folosintd si protectie a manastirilor
monumentelor de istorie si culturd, de importantd nationald din 10 septembrie 2008 si
furnizarea materialelor de lucru, cu remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: Svetlana Filincova
Sveatoslav Moldovan
Oleg Sternioala

Nicolae Craiu



