Dosarul nr. 3ra-14/17

Prima instanta: Jud. Rezina, T. Leahu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau:
M.Ciugureanu, Gr. Dascheivici, I. Cotruta

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
18 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecitori Svetlana Filincova, Sveatoslav Moldovan

Oleg Sternioala, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Rezina,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata "Maximal Profit" impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-ul
Rezina, privind anularea actului de control nr.5-671797 din 12.06.2015, deciziilor
nr.229¢ din 30.06.2015 si nr.707 din 19.08.2015,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Rezina, mentinuta
hotararea Judecatoriei Rezina din 17 aprilie 2015,

constata;:

La 16.09.2015 SRL "Maximal Profit" a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-ul Rezina, privind anularea actului de
control nr.5-671797 din 12.06.2015, deciziilor nr.229¢ din 30.06.2015 si nr.707 din
19.08.2015.

In motivarea actiunii a indicat ci, incepand cu data de 27.05.2015 pani la
12.06.2015 Inspectorul IFS pe raionul Rezina - Ciorici Zinaida au efectuat un control
fiscal la intreprinderea SRL "Maximal Profit" care a cuprins perioada de activitate a
intreprinderii de la 07.08.2012 pana la 30.04.2015.

Mentioneaza ca, in rezultatul controlului, de cétre inspectorul principal a fost
intocmit actul de control Nr.5-671797 din 12.06.2015, dupa care a urmat si decizia
Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-ul Rezina cu nr.529¢ din 30.06.2015 prin care SRL
"Maximal Profit" a fost sanctionatd cu amenda in marime de 95 087,00 lei, fiind
constatat ca, contrar prevederilor art. 23 CF, societatea a dedus cheltuieli ce nu tin de



activitatea de antreprenoriat, motorina utilizatd de cdtre manageri in perioada afldrii in
concediu si a zilelor de odihna pentru anul 2014 (iulie) - constituind suma de 3 779,44
lei, greselile date conducand la diminuarea impozitului pentru anul 2014 cu 3 779,44
lei.

Considera ca, suma de 3 779,44 lei, nu este indicata corect, deoarece evidenta
contabila a reflectat consumarea motorinei doar in suma de 1 494,17 lei.

Explica ca, diminuarea impozitului pe venit din activitatea de intreprinzator este
de 179,30 lei, penalitatea fiind de 4,12 lei.

Complementar, sustine ca, in urma controlului s-a constatat i faptul ca
societatea a calculat salariul managerilor Lupascu Maxim si Lupascu Victor pentru 4
ore de lucru, pe cand 1n urma verificarii foilor de parcurs eliberate managerilor pentru
masina de serviciu s-a constatat, ca orele de lucru reflectate pentru unele zile sunt de
la ora 08” pani la 17%.

Relateaza ca, foile de parcurs pentru lunile octombrie-noiembrie 2013 si lunile
mai-septembrie 2014, nu confirma ca persoanele date s-au aflat in drum la serviciu
exact de la ora 0 8% pani la 17, aceste ore fiind indicate pentru diapazonul in care
poate sa se afle in drum, in cazurile verificarilor de catre inspectorii de patrulare, Tnsa
obligatiunile de serviciu si salarizarea managerilor este dupa acordarea serviciului
pentru intreprindere in timpul efectiv indicat in contract.

Statueaza ca, verificand corectitudinea declararii sumelor TVA la livrari s-a
constatat ca Tn baza contractului nr.9 din 02.12.2014 SRL"Maximal Profit" a livrat si
transportat zilnic catre SRL "Reparatii Echipamente Mecanice" produse alimentare,
lar facturile au fost eliberate doar de doua ori pe luna, fiind constatate 20 de cazuri de
declarare incorecta a livrarilor efectuate, pentru ce s-a aplicat o amenda de 72 000,00
lei.

Indica ca, amenda respectiva a fost aplicatd neintemeiat, intrucat livrarea
marfurilor s-a efectuat regulat, iar in asemenea cazuri data livrarii se considera data
eliberarii facturii fiscale.

La fel, sustine ca, la data de 29 iulie 2015 a contestat decizia nr.529c din 30 iunie
2015, la Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-ul Rezina solicitand anularea acesteia, din
motiv ca concluziile stipulate, erau neargumentate, neclare si nu corespundeau
realitatii. Ne catand la aceasta, la data de 19.08.2015 Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-
ul Rezina a emis decizia nr.707c prin care a respins contestatia depusa, ca fiind
neintemeiata.

Considera ca, atat actul de control cat si deciziile nr.529¢ din 30.06.2015 si
nr.707 din 19.08.2015 sunt ilegale si neintemeiate si solicita anularea lor.

Solicita anularea deciziilor nr.529c din 30.06.2015 si nr.707 din 19.08.2015, ca
fiind ilegale si neintemeiate.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 15.02.2016, cererea de
chemare in judecatd inaintatd de SRL "Maximal Profit" a fost admisa partial, cu
anularea pct.3.2 al deciziei nr.529¢ din 30.06.2015, emisd de Inspectoratul Fiscal de



Stat pe r-ul Rezina privind sanctionarea SRL "Maximal Profit" in baza art.260 alin.4
CF, ca fiind ilegal. In rest actiunea a fost respinsa, ca neintemeiata.

Ca motiv de admitere partiala a actiunii, instanta de fond a indicat ca, in baza
contractelor nr.7 din 01.04.2013 si nr.09 din 02.12.2014 cat si acordurilor aditionale la
ele, SRL"Maximal-Profit" a avut obligatia sa livreze zilnic produse alimentare si sa
ofere servicii de transport a acestora in adresa SRL,,Reparatii Echipamente Mecanice'.
Temei de eliberare a facturilor fiscale pentru achitarea livrarilor serveau actele de
verificare, ce se intocmeau intre parti de doua ori pe luna.

Totodata statueaza ca, in perioada anilor 2013-2015 de catre S.R.L.,,Maximal
Profit" pentru produsele alimentare livrate in adresa SRL ,Reparatii Echipamente
Mecanice" au fost eliberate 72 facturi fiscale.

Astfel, reiesind din specificul efectuarii livrarilor de catre S.R.L,,Maximal
Profit" in adresa SRL ,,Reparatii Echipamente Mecanice" a produselor alimentare, si
anume, livrarea zilnicd, aceasta se apreciaza ca fiind o livrare regulata de marfuri, care
cade sub incidenta art. 117alin.2 al Codului Fiscal, ceia ce nu obliga reclamantul sa
elibereze zilnic facturi fiscale.

Cat priveste faptul ca produsele livrate de catre SRL"Maximal - Profit" nu erau
insotite nici de facturi simple, aceasta, desi este o incdlcare, ea nu se sanctioneaza
potrivit normelor Codului Fiscal.

La 02 mai 2016, Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-ul Rezina a declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei Ragcani mun. Chisinau din 15.02.2016 (f.d 160- 161).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 29 iunie 2016 a respins apelul declarat
de Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-ul Rezina.

A mentinut hotdrarea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 15.02.2016
(f.d.191-195).

In motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat cd, instanta de fond corect a
dat apreciere la materialele cauzei si intemeiat a aplicat legislatia in vigoare reiesind
din circumstantele stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti.

Mai mult ca atat, apelantul nici in instanta de fond si nici in instanta de apel nu a
demonstrat prin probe concludente si pertinente legalitatea si temeinicia pct.3.2 al
deciziei nr. 529c din 30.06.2015, privind sanctionarea S.R.L,,Maximal Profit" in baza
art.260 alin. 4 Cod Fiscal.

Ca urmare, argumentele apelantului nu si-au gasit confirmare, motiv din care a
si fost mentinuta hotararea instantei de fond.

La 22 august 2016 Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-ul Rezina a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2016 solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond (f.d. 197-
198).

In motivarea cererii de recurs a invocat c¢i instanta nu a tinut cont de faptul ca
S.R.L,,Maximal Profit" livra marfuri in adresa SRL ,Reparatii Echipamente
Mecanice" cu transportarea lor catre acesta, si din motiv cd facturile fiscale la



transportarea marfurilor nu s-au emis, eliberarea facturilor fiscale erau necesare odata
cu inceperea transportarii.

La 10 noiembrie 2016 in adresa intimatului S.R.L,,Maximal Profit" a fost
expediat spre cunostinta copia recursului declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat
pe r-ul Rezina, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs
(f.d.222).

Intimatul S.R.L,,Maximal Profit" nu si-a valorificat dreptul de a depune referinta
la recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-ul Rezina.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civila, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referinfei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Conform art. 422 alin. (1) CPC judecand recursul declarat impotriva deciziei
date 1n apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse
de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 decembrie 2016 recursul
declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-ul Rezina a fost considerat admisibil si
transmis in Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, pentru a fi examinat in fond.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Examinand argumentele recursului pe baza materialelor din dosar, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda
recursul intemeiat §i care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si
partial a hotdrarii primei instanfe cu emiterea unei noi hotarari, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sd admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Din materialele pricinii rezultd cd in baza deciziei de initiere a controlului fiscal
nr. 1290 din 27 mai 2015 a fost efectuat controlul fiscal la fata locului prin metoda
verificarii tematice la S.R.L,,Maximal Profit”.

Conform actului de control nr.5-6717797 din 12 iunie 2015 s-a stabilit mai mute
incalcari fiscale inclusiv: pct.3.2 pentru neeliberarea in termenii prevazuti de legislatie
a facturilor fiscale in anii 2013-2014 in 20 cazuri care au afectat bugetul (f.d.6) .

Colegiul retine ca in urma controalelor fiscale si a actului de control mentionat
supra, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a intocmit decizia nr. 529 ¢ din 30 iunie
2015 asupra cazului de Incalcare a legislatiei comise de S.R.L,,Maximal Profit” prin



care s-a decis a calcula la buget impozite si plati calculate in rezultatul controlului, iar
pentru incalcarile si abaterile admise a aplica sanctiuni (f.d. 19-22).

La 29 iulie 2015, S.R.L,,Maximal Profit” nefiind de acord cu pct. 3.2 din decizia
respectiva la 29 iulie 2015 a depus contestatia nr. 22, prin care a solicitat anularea
deciziei Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 529 c¢ din 30 iunie 2015 asupra
cazului de incalcare a legislatiei comise de S.R.L,,Maximal Profit” (f.d. 23-25,).

Prin decizia nr. 707 din 19 august 2015 pe marginea contestatiei nr. 22 din 29
iulie 2015 depusa de S.R.L,,Maximal Profit” a fost considerata neintemeiata si
respinsa contestatia inaintata (f.d. 26-27).

La 17 octombrie 2011, S.R.L,,Maximal Profit” beneficiind de drepturile acordate
de normele de drept a contestat in instanta de judecata in ordinea contenciosului
administrativ anularea pct. 3.2 din decizia Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr.
529 c¢ din 30 iunie 2015 asupra cazului de incadlcare a legislatiei comise de
S.R.L,,Maximal Profit”.

Judecand pricina, prin hotararea primei instante din 15 februarie 2016 actiunea a
fost admisa partial si1 a fost anulat pct. 3.2 din decizia Inspectoratului Fiscal Principal
de Stat nr. 529 c din 30 iunie 2015.

Instanta de apel prin decizia din 29 iunie 2016 a mentinut hotdrarea primei
instante. In sustinerea solutiilor adoptate, instantele de judecati au retinut ci
specificul efectuarii livrarilor de catre S.R.L,,Maximal Profit” in adresa SRL
,Reparatii Echipamente Mecanice" a produselor alimentare, si anume livrarea zilnica
a acestora, este o livrare regulatdi de marfuri, care cade sub incidenta art. 117"
alin.(2) Cod Fiscal, fapt ce nu obligd S.R.L,,Maximal Profit” sa elibereze facturi
fiscale la fiecare livrare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera concluziile instantelor de judecatd neintemeiate, rezultate din
aprecierea necorespunzatoare a circumstantelor pricinii si aplicarea incorectd a
normelor de drept material.

Conform art. 14 alin. (1) lit. a) Codul Fiscal, obiect al impunerii il constituie:
venitul din orice surse aflate in Republica Moldova, precum si din orice surse aflate in
afara Republicii Moldova, cu exceptia deducerilor si scutirilor la care au dreptul,
obtinut de persoanele juridice si fizice rezidente ale Republicii Moldova care
desfasoard activitate de intreprinzator, precum si de persoanele care practica activitate
profesionala.

Potrivit art. art. 93 pct. 3) s1 98 lit. b) ale Codului Fiscal, se defineste urmatoarea
notiune de livrare de marfuri — transmitere a dreptului de proprietate asupra marfurilor
prin comercializarea lor, schimb, transmitere gratuita, transmitere cu plata partiala,
imprumutul bunurilor fungibile, cu exceptia mijloacelor banesti, achitarea salariului in
expresie naturala, prin alte plati in expresie naturala, prin comercializarea marfurilor
gajate in numele debitorului gajist, prin transmiterea marfurilor in baza contractului
de leasing financiar; transmitere a marfurilor de catre comitent comisionarului, de



catre comisionar cumparatorului, de catre furnizor comisionarului si de catre
comisionar comitentului in cadrul realizarii contractului de comision.

Valoarea impozabila a livrarii impozabile a marfurilor, serviciilor, dupa livrarea
sau achitarea lor, urmeaza a fi ajustatd, cu condifia prezentarii documentelor de
confirmare, daca livrarea impozabilda a fost, in totalitate sau partial, restituita
subiectului impozabil care a efectuat livrarea.

Potrivit art. 117" alin.(1) Cod Fiscal, la efectuarea livririlor de marfuri, in cazul
in care acestea se transporta, data eliberarii facturii fiscale este data la care incepe
transportul lor.

Conform art. 117" alin.(2) Cod Fiscal, efectuarea livrarilor regulate de marfuri,
servicii (energie electrica, termica, apa, gaz etc.) pe parcursul unei perioade, furnizorii
elibereaza factura fiscald pentru perioada in care a fost efectuata livrarea, odata cu
prezentarea catre cumparator a contului.

Astfel, colegiul mentioneaza ca in cadrul controlului fiscal la fata locului prin
metoda verificarii totale, s-a depistat ca contribuabilul nu a eliberat zilnic facturi
fiscale la livrarea produselor alimentare in adresa SRL ,Reparatii Echipamente
Mecanice" si nu a declarat corect livrarile efectuate in perioada fiscala
corespunzatoare si anume in 20 de cazuri facturile fiscale pentru serviciile si
marfurile livrate 1n luna curenta au fost eliberate cu data de 1,2,3 ale lunii
urmatoare, ca urmare acestea nu au fost eliberate in termen, fapt ce contravine
prevederilor art. 117" al Codului fiscal.

Mai mult ca atét, potrivit materialele cauzei, rezultd ca, pe parcursul efectudrii
verificarii inopinate la S.R.L,,Maximal Profit” persoanele responsabile care au
participat la efectuarea controlului dat, nu au avut careva obiectii si au fost de acord
cu rezultatul controlului, care au si semnat actul de control.

De asemenea, instanta de recurs refine si dispozitiile art. art. 108 alin. (1) si 117
din acelasi cod, care prevad cad, data obligatiei fiscale privind TVA este data livrarii.
Data livrarii se considera data predarii marfurilor, prestarii serviciilor, cu exceptia
cazurilor stipulate la alin.(5), (6) si (7). Subiectul impozabil care efectueaza o livrare
Impozabila pe teritoriul tarii este obligat sa prezinte cumparatorului (beneficiarului)
factura fiscala pe livrarea in cauza. Prezentarea facturii fiscale se efectueaza la
momentul aparitiei obligatiei fiscale, stabilit prin art.108, cu exceptia cazurilor
prevazute de prezentul cod.

lar, art. 19 alin. (1) si (2) al Legii contabilitatii, stipuleaza ca faptele economice
se contabilizeazd in baza documentelor primare si centralizatoare. Documentele
primare se intocmesc in timpul efectuarii operatiunii, iar daca aceasta este imposibil -
nemijlocit dupa efectuarea operatiunii sau dupa producerea evenimentului.

In circumstantele relevate si conform normelor de drept material enuntate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, instantele ierarhic inferioare nejustificat au ajuns la concluzia de
a anula pct.3.2 al deciziei nr.529c din 30.06.2015, deoarece la efectuarea livrarilor



de marfuri, in cazul cand acestea se transporta, facturile fiscale se elibereaza la data
la care Incepe transportul, adica zilnic i nu la data actului de primire predare.

Mai mult ca atat ca, in speta datd, se constata ca, produsele alimentare erau
transportate in baza comenzilor zilnice primite prin telefon, insotite de bonuri de
consum, fard a fi eliberate facturile fiscale, fapt confirmat si de persoanele
responsabile la momentul efectudrii controlului fiscal, prin semnarea actului de
constatare (f.d.6-17).

Astfel, demonstrandu-se ci, tranzactia de vAnzare-cumpirare S-a realizat si IM
S.R.L,,Maximal Profit” a obtinut venituri care urmau a fi impozitate conform
legislatiei fiscale, iar prin urmare decizia IFS Rezina nr. 529¢ din 30 iunie 2015, este
emisa conform prevederilor legale mentionate supra.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie, constatd drept relevante si intemeiate argumentele
recurentului Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, iar in cele din urma acestea
urmeaza a fi admise.

Mai mult ca atat, remarca instanta de recurs ca, instanta de apel la emiterea
deciziei de a anula pct.3.2 al deciziei nr.529c din 30.06.2015, nu a luat in considerare
prevederile art.108 alin.(6) Cod Fiscal, care statuiaza ca, daca marfurile, serviciile
sant livrate regulat pe parcursul unei anumite perioade de timp stipulate in contract,
data livrarii se considera data eliberarii facturii fiscale sau data primirii fiecdrei plati
regulate, in dependentd de ce are loc mai inainte, fapt ce a fost ignorat de
S.R.L,,Maximal Profit” acesta intocmind facturile fiscale cu Iintarziere ceia ce
coincidea cu data calcularii facturii.

Nu sunt intemeiate si se resping argumentele intimatului S.R.L,,Maximal Profit”
expuse in sustinerea pozitiei cu referire la faptul ca, nu s-a constatat careva incalcari
fiscale 1n activitatea intreprinderii legate de subiectul litigiului, or, potrivit art.260
alin.(4) Cod Fiscal, neprezentarea facturii fiscale in termenele prevazute la art.117 si
117" se sanctioneaza cu o amenda in marime de 3600 lei pentru fiecare factur fiscala
neprezentatd, dar nu mai mult de 72000 lei pentru toate facturile fiscale neprezentate
in termenele stabilite.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca circumstantele
pricinii nu au fost constatate de instantele ierarhic inferioare, care nu au examinat
pricina sub toate aspectele, nu au verificat si au apreciat corect probele prezentate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat, a casa decizia instantei de apel si hotararea instantei de fond in
partea anularii pct.3.2 al deciziei nr.529c din 30.06.2015, cu adoptarea unei noi
hotarari.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:



Se admite recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2016 si hotararea
Judecatoriei Rezina din 15 februarie 2016 in partea anularii pct.3.2 al deciziei nr.529¢c
din 30.06.2015 si se emite o noud hotarare prin care:

Se respinge ca fiind nefondatd actiunea depusa de catre Societatea cu
Raspundere Limitata "Maximal Profit" impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-ul
Rezina, privind anularea actului de control nr.5-671797 din 12.06.2015, deciziilor
nr.229c¢ din 30.06.2015 si nr.707 din 19.08.2015.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii
Svetlana Filincova
Sveatoslav Moldovan

Oleg Sternioala

Nicolae Craiu



