prima instanta: C. Ursachi dosarul nr.3ra-8/17
instanta de apel: N. Vascan, V. Negru, R. Fistican

DECIZIE
18 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Centrul National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Mocanu Serghei
impotriva Centrului National de Protectie a Datelor cu Caracter Personal cu privire la
contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Mocanu Serghei, casata hotararea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu din 02 iulie 2015 si emisd o noua hotarare, prin care actiunea a fost
admisa partial,

constata:

La 01 decembrie 2014, Mocanu Serghei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Centrului National de Protectie a Datelor cu Caracter Personal cu privire la
contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci la 20 octombrie 2014, s-a adresat cu o
plangere Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al
Republicii Moldova privind constarea incalcarilor dreptul sau la protectia datelor
personale, insa prin scrisoarea nr.02-07/1410 din 07 noiembrie 2014 paratul a refuzat
examinarea plangerii si emiterea unei decizii in temeiul art. 27 din Legea RM nr. 133
din 08 iulie 2011.

Considera ca refuzul Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal nr.02-07/1410 din 07 noiembrie 2014 este ilegal, deoarece la emiterea
acestuia paratul a ignorat prevederile art. 27 din Legea RM nr. 133 din 08 iulie 2011
care reglementeaza procedura primirii §i solutionarii plangerilor de catre Centru si nu
a emis o decizie motivata pe marginea cererii depuse la 20 octombrie 2014.

Totodata, indica ca pornind de la prevederile art. 1404 alin. (1) - (4) Codul civil
al RM coroborate cu art. 25 alin. (3) si (4) din Legea contenciosului administrativ,
instanta de contencios administrativ urmeaza sa incaseze de la Centrul National



pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova in beneficiul sau
daune morale pentru suferintele pricinuite prin abuzurile reprezentantilor sai.

Solicita recunoasterea ilegala a refuzului Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova nr.02-07/1410 din 07 noiembrie
2014, obligarea paratului sa emita o decizie in temeiul art.27 din Legea RM nr. 133
din 08 iulie 2011 pe marginea plangerii sale depuse la 20 octombrie 2014 si repararea
prejudiciului moral in marime de 10 000 lei.

Prin incheierea Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 21 ianuarie 2015
actiunea a fost scoasa de pe rol.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie 2015 a fost admis recursul
declarat de catre Mocanu Serghei, casata incheierea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 21 ianuarie 2015 si restituitd pricina pentru rejudecare in aceeasi
instanta.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 02 iulie 2015 actiunea
a fost respinsa ca fiind tardiva si neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 martie 2016 a fost admis apelul
declarat de catre Mocanu Serghei, casata hotararea primei instante si emisa o noua
hotarare prin care actiunea a fost admisa partial, fiind recunoscut ca ilegal refuzul
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nr. 02-07/1410 din
07 noiembrie 2014 privind emiterea unei decizii in temeiul art. 27 din Legea RM
nr.133 din 08 iulie 2011 in urma examinarii plangerii lui Mocanu Serghei din 20
octombrie 2014 si obligat Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal al RM sa examineze plangerea lui Mocanu Serghei din 20 octombrie 2014 si
sa emita o decizie in conditiilr art. 27 din Legea RM nr.133 din 08 iulie 2011.

La data de 19 august 2016, Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal a declarat recurs impotriva deciziei instante de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, in partea admiterii cerintelor
inaintate de Mocanu Serghei, cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie
respinsd integral.

In motivarea recursului a invocat ci decizia instantei de apel este ilegal si
rezultd din aplicareca gresita a prevederilor art. 27 alin. (1), (3) al Legii privind
protectia datelor cu caracter personal.

Sustine ca desi, subiectul are la dispozitie 30 de zile de la data depistarii
incélcarii de a depune in adresa Centrului o plangere, instanta de apel a lasat fara
apreciere faptul ca la 14 mai 2012, in cadrul Comisiei pentru Etica si Disciplina a
Uniunii Avocatilor, a fost examinatd cauza disciplinarda in privinta lui Serghei
Mocanu, la care a fost prezent si Marcel Balagura in calitate de petitionar, pe care o
detinea in cauza respectiva, iar decizia a fost publicatd in numarul 5-6 din 2012 al
revistei ,,Avocatul poporului”.

Corespunzator, Mocanu Serghei a aflat despre pretinsa incalcare inca din anul
2012, fapt ce se confirma si prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 mai 2014,
prin care s-a constat ca la 10 iulie 2012, Mocanu Serghei a contestat decizia Uniunii
Avocatilor, pe cand plangerea in adresa Centrului a fost depusa doar la data de 20
octombrie 2014.

Astfel fiind, insista ca reclamatia din 20 octombrie 2014 a fost depusa de
Mocanu Serghei cu incalcarea termenului legal prevazut de art. 27 alin. (1) al Legii



privind protectia datelor cu caracter personal fapt retinut corect de instanta de prima
instanta.

Mai indica recurentul ca instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca
Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nu a examinat
plangerea lui Mocanu Serghei in temeiul art. 27 alin. (3) al Legii privind protectia
datelor cu caracter personal, lasand-o0 fara examinare, nefiind astfel, emisa in acest
sens careva decizie potrivit procedurii statuate de norma legala.

Suplimentar invoca ca instanta de apel nu a tinut cont de problema invocata in
plangerea lui Mocanu Serghei, a lasat fara apreciere faptul ca in opinia reclamantului
incdlcarea principiilor de protectic a datelor cu caracter personal a avut loc prin
transmiterea unor inscrisuri ce le vizeaza in adresa instantei de judecata si a ignorat
ca 1n conformitate cu notiunile statuate la art. 3 din Legii privind protectia datelor cu
caracter personal, nu sant considerati destinatari organele din domeniul apararii
nationale, securitdtii statului si ordinii publice, organele de urmarire penald si
instantele judecatoresti cdrora li se comunicd date cu caracter personal in cadrul
exercitarii competentelor stabilite de lege, iar administrarea probelor la examinarea
cauzelor judiciare se efectueaza in strictd conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila, norme speciale in raport cu prevederile Legii privind protectia
datelor cu caracter personal, or, unicul organ imputernicit in vederea aprecierii
necesitatii s1 pertinentei probelor la judecarea cauzei, fiind instanta de judecata.

Insista cad instanta de apel contrar prevederilor art. 130 alin. (1) CPC nu a
apreciat probele dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald
completd nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblu si
interconexiunea lor, a interpretat eronat normele de drept material statuate la art. 27
din Legea privind protectia datelor cu caracter personal si nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei instantei de apel din 30 martie 2016
a fost expediatd pentru cunostintd participantilor la proces, inclusiv recurentului
Centrul National pentru Prelucrarea Datelor cu Caracter Personal la data de 23 iunie
2016, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire nr. 6658 anexata la dosar (f. d.
100).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 19 august 2016, impotriva deciziei instantei de apel din
30 martie 2016 in termen.

Verificidnd argumentele recursului, studiind materialele dosarului, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul intemeiat i care urmeaza a fi admis cu casarea integrald a
deciziei instantei de apel si partial a hotararii primei instante, In partea prin care
actiunea a fost respinsd ca neintemeiatd, si mentinerea hotararii primei instante in
partea respingerii actiunii ca fiind depusa tardiv, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupd ce judecd
recursul, este in drept sa admitd recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Inaintand actiunea in judecati impotriva Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal, Mocanu Serghei a solicitat recunoasterea ilegala a



refuzul nr.02-07/1410 din 07 noiembrie 2014, obligarea emiterii unei decizii in
temeiul art. 27 din Legea RM nr.133 din 08 iulie 2011 privind examinarea plangerii
inaintate la 20 octombrie 2014 si repararea prejudiciului moral in marime de 10 000
lei.

Fiind investitd cu judecarea pricinii In cauza, prima instantd cu referire la
circumstantele cauzei si prevederile art. 271 Cod civil, 27 al Legii privind protectia
datelor cu caracter personal si art. 1422 alin. (1) Cod civil a dispus respingerea
actiunii ca fiind neintemeiat si depusa tardiv.

Judecand apelul declarat de catre Mocanu Serghei instanta de apel a ajuns la
concluzia admiterii acestuia, si casand hotararea primei instante a pronuntat o noua
hotdrare prin care a admis actiunea partial, recunoscand ilegal refuzul Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al RM nr. 02-07/1410 din 07
noiembrie 2014 si obligind Centru National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal al RM sa emita o decizie in temeiul art. 27 din Legea RM nr.133 din 08 iulie
2011 privind examinarea plangerii inaintate de Mocanu Serghei la 20 octombrie
2014, in rest respingand cerintele ca neintemeiate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera insa ca concluziile instantei de apel sunt nejustificate si rezulta
din interpretarea eronata a normelor de drept material in raport cu materialul probator
prezentat, pe cand prima instantd, corect si amplu argumentat, cu pronuntarea asupra
tuturor aspectelor importante si cu trimitere la probele administrate, avand in
sustinere cadrul legal aplicabil in speta, intemeiat a ajuns la concluzia respingerii
actiunii ca fiind depusa tardiv.

In favoarea opiniei enuntate, Colegiul civil Comercial si de Contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie instanta de recurs retine probatoriu
administrat la materialele cauzei, din care rezultd cu certitudine ca la data de 20
octombrie 2014, Mocanu Serghei a adresat 0 plangere Centrului National pentru
Protectia Datelor cu caracter Personal, prin care a solicitat atragerea la raspundere
contraventionala a persoanelor care fara a respecta procedura au eliberat lui Balagura
Marcel inscrisuri (declaratie si copia carnetului de munca) ce contin date cu caracter
personal 1n scopul prezentarii acestora la Judecdtoria Centru mun. Chisindu, in
legatura cu examinarea cauzei civile la cererea depusa de el impotriva lui Balagura
Marcel, precum si a avocatului care ilegal a autentificat copie de pe acest inscris (f.d.
3).

Tot actele cauzei atestd ca Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal receptionand plangerea depusa de Mocanu Serghei si stabilind ca la
data de 14 mai 2012, Comisia pentru Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova in baza petitiei depuse de Balagura Marcel a examinat cauza
disciplinard in privinta lui Mocanu Serghei si verificand veridicitatea actelor
prezentate de catre acesta la admitere in profesia de avocat, inclusiv
legalitatea/autenticitatea copiei carnetului de munca, a constatat ca unele acte
prezentate de Mocanu Serghei sunt false, fapt pentru care |-a sanctionat disciplinar pe
Mocanu Serghei sub forma retragerii licentei, a lasat plangerea depusa fara
examinare.

In sustinerea raspunsului expediat, Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal, a retinut prevederile art. 56 alin. (7) din Legea cu privire la
avocatura, care indica cd decizia Comisiei pentru Etica si Disciplinad se face publica,



si invocand cd datele care sunt consemnate in decizia Comisiei prezintd un caracter
public, inclusiv datele, dezvaluirea ilegald a carora se invoca in petitie, a remarcat ca
acestea nu se incadreazd in arealul Legii privind protectia datelor cu caracter
personal, dat fiind faptul ca odata facute publice nu poate fi garantat nivelul optim de
securitate la prelucrarea ulterioara a acestora (f.d. 4).

Concomitent din actele cauzei rezulta ca, atat in cadrul dezbaterilor judiciare in
prima instanta, ce se reflectad din referinta (f.d.39-40) si din procesul-verbal al sedintei
de judecata din 02 iulie 2015 (f.d. 43-46), cat si in instanta de apel, precum si prin
recursul declarat, Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a
insistat asupra faptului ca actiunea inaintatd de Mocanu Serghei a fost depusa cu
omiterea termenului de prescriptie.

Conform art. 271 Cod civil, actiunea privind apararea dreptului incalcat se
respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctivda numai la cererea
persoanei in a cdrei favoare a curs prescriptia, depusa pana la incheierea dezbaterilor
in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusa de indreptitit numai in cazul
in care instanta se pronunta asupra fondului.

Sub aspect de drept, la caz se vor reitera prevederile art. 14 alin. (1) a Legii
contenciosului administrativ, care expres indicd ca persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va
solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile
de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in
care legea nu dispune altfel.

lar, art. 27 alin. (1) din Legea privind protectia datelor cu caracter personal
nr.133 din 08 iulie 2011 statueaza ca subiectul datelor cu caracter personal care
considera ca prelucrarea datelor sale nu este conforma cu cerinfele prezentei legi
poate inainta Centrului o plangere in termen de 30 de zile din momentul depistarii
incalcarii.

Totodata, in corespundere cu art. 17 alin. (1) al Legii contenciosului
administrativ, cererea prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau
recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintata in termen de 30 de zile, in cazul in
care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la data primirii raspunsului la
cererea prealabila sau data expirdrii termenului prevazut de lege pentru solutionarea
acesteia.

Aliniatul (4) al articolului citat, statueaza ca termenul de 30 de zile de adresare
in judecata specificat in alin. (1) art. 17 al Legii contenciosului administrativ, este
termen de prescriptie care incepe sa curga de la data nasterii dreptului la actiune.
Dreptul la actiune se naste la data cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre
incalcarea dreptului.

Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei, instanta de
recurs constata ca in plangerea depusa la 20 octombrie 2014, Mocanu Serghei invoca
dezvaluirea datelor cu caracter personal de catre angajatii Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova prin eliberarea unor inscrisuri (declaratii si copia carnetului de
muncd) ce contin date cu caracter personal lui Balagura Marcel pentru prezentarea in
instanta de judecata 1n legatura cu examinarea cauzei civile la cererea de chemare 1n
judecata a lui Mocanu Serghei impotriva lui Balagura Serghei.

La acest capitol este de mentionat ca la 14 mai 2012 in temeiul petitiei lui
Balagura Marcel, Comisia pentru Etica si Disciplina a examinat cauza disciplinara in



privinta lui Mocanu Serghei la care a participat si petitionarul Balagura Marcel in
virtutea calitatii pe care o detinea, si a constatat ca ,,...Serghei Mocanu, atat la
admiterea la stagiul profesional, cat si la admiterea in profesia de avocat, a prezentat
Comisiei de Licentiere copia legalizata a unui carnet de munca care nu corespunde
Hotararii Guvernului nr. 867 din 28 noiembrie 1994 si Hotararii Guvernului din 24
decembrie 2007 ,,Privind carnetul de munca”, originalul acestui carnet fiind prezentat
de Serghei Mocanu la sedinta din 02 aprilie 2012. Carnetul prezentat este de tip
vechi, eliberat la 27 martie 1996, in care lipseste stampila intreprinderii SA-Prut-80,
care l-a eliberat. Conform inscrisurilor nr. 4 si nr. 5 din carnetul prezentat, rezulta ca,
in perioada 06 aprilic 1994-01 aprilie 1997, Serghei Mocanu a activat in cadrul MAI,
fapt care vine in contradictie cu data eliberdrii carnetului de munca. In perioada
septembrie 1994 — septembrie 1996 si 02 octombrie 1996-21 martie 1997, Serghei
Mocanu a activat in cadrul MAI 1n ambele cazuri fiind eliberat in baza art. 88 alin.
(6) al Regulamentului cu privire la serviciul in organele afacerilor interne pentru
incilcarea disciplinei. In perioada 15 februarie 2000-07 martie 2002, a activat in
cadrul organelor procuraturii, de unde a fost concediat conform art.38 alin.(4) CM,
fapte care nu sunt inregistrate in carnetul de munca prezentat de Serghei Mocanu si
ascunse de dumnealui la admiterea in profesia de avocat. La fel, comisia a considerat
ca avocatul Serghei Mocanu a admis abatere disciplinard si cd aceastd abatere
disciplinara atrage sanctionarea disciplinara. Potrivit prevederilor art. 57 alin.(1) lit.
e) din Legea cu privire la avocaturd, una din sanctiunile disciplinare este retragerea
licentei pentru exercitarea profesiei de avocat in baza art. 25 alin.(1) lit. e)”.

Decizia emisa pe marginea cauzei disciplinare in privinta lui Mocanu Serghei a
fost publicata in numarul 5-6 2012 al revistei ,,Avocatul Poporului” (f. d. 20 verso) si
I-a devenit cunoscutd lui Mocanu Serghei inca anul 2012, fapt ce rezulta si din
decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 mai 2014, prin care s-a constatat ca la 10
iulie 2012, Mocanu Serghei s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la contestarea deciziei Comisiei
pentru Etica si Disciplina din 14 mai 2012 (f.d. 13-15).

In acest context prin prisma normelor legale enuntate este evident ca Mocanu
Serghei cunoscand despre decizia Comisiei pentru Etica si Disciplind inca in anul
2012 si considerand ca prelucrarea datelor cu caracter personal in privinta sa nu este
conformd, urma sa se adreseze Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal privind pretinsul fapt de dezvaluire a datelor cu caracter personal
ce-l vizeaza, in termen de 30 de zile de la data cand a aflat despre faptul pretinsei
incalcari.

Cu toate acestea, asa cum a fost aratat, desi, Mocanu Serghei a cunoscut despre
faptul pretinsei incalcari in anul 2012 s-a adresat Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal doar la 20 octombrie 2014, respectiv, cu incilcarea
esentiald a termenului prevazut de art. 27 alin. (1) al Legii privind protectia datelor cu
caracter personal, care stabileste ca subiectul datelor cu caracter personal care
considera ca prelucrarea datelor sale nu este conforma cu cerintele prezentei legi
poate Tnainta Centrului o plangere in termen de 30 de zile din momentul depistarii
incalcarii.

Sub aspectul dat este de notat ca termenul prevazut in norma citata are natura
juridica a unui termen de prescriptie special, aplicabil in cadrul raporturilor juridice
ce apar in procesul de prelucrare a datelor cu caracter personal, iar efectul



nerespectarii acestuia sunt stipulate in art. 271 Cod civil, potrivit cdruia, actiunea
privind apararea dreptului Incdlcat se respinge in temeiul expirdrii termenului de
prescriptie extinctiva numai la cererea persoanei in a carei favoare a curs prescriptia,
depusa pana la incheierea dezbaterilor in fond.

Astfel, avand in vedere ca recurentul-parat a invocat pe tot parcursul
examinarii pricinii, faptul depunerii cererii de chemare in judecata de catre Mocanu
Serghei cu omiterea termenului de 30 de zile prevazut de art. 27 alin. (1) al Legii
privind protectia datelor cu caracter personal, instanta de recurs retine drept corecta
concluzia primei instante de respingere a actiunii pentru motive de tardivitate.

Pe cand instanta de apel neintemeiat a concluzionat precum ca prima instanta a
confundat termenul de prescriptie extinctiva prevazut de art. 267 alin. (1) Cod civil,
care este termenul general in interiorul caruia persoana poate sa-si apere dreptul pe
calea intentarii unei actiuni in instanta de judecata cu termenul, in care poate fi sesizat
Centru National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, prevazut de art. 27 al
Legii privind protectia datelor cu caracter personal, si eronat a stabilit ca Mocanu
Serghei a depus actiunea in instanta de judecata cu respectarea termenului de 30 de
zile prevazut de art. 17 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ, din momentul
in care a fost informat despre lasarea plangerii sale fara examinare.

Or, in conform art. 14 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ, persoana
care se considera vatamatd intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ va solicita, printr-o cerere prealabild, autoritatii publice emitente, 1n
termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a
acestuia, In cazul in care legea nu dispune altfel.

In timp ce art. 27 alin. (1) din Legea privind protectia datelor cu caracter
personal, prevede la fel, ca subiectul datelor cu caracter personal care considera ca
prelucrarea datelor sale nu este conforma cu cerintele prezentei legi poate inainta
Centrului o plangere in termen de 30 de zile din momentul depistarii incalcarii.

In consecinta, odati ce la caz a fost constat faptul omiterii de citre Mocanu
Serghei a termenului la depunerea cererii prealabile, este evident, si nu necesita alte
comentarii, ca si cererea de chemare in judecata a fost depusa cu omiterea termenului
de prescriptie prevazut de art. 17 al Legii contenciosului administrativ, sau dupa cum
s-a stabilit la caz, Centru National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a
lasat fara examinarea plangerea depusa de Mocanu Serghei, invocand incalcarea
termenului legal de 30 de zile prevazut de art. 27 alin. (1) al Legii privind protectia
datelor cu caracter personal pentru depunerea acesteia, iar conform art. 17 al Legii
contenciosului administrativ nr.793-X1V din 10 februarie 2000, cererea prin care se
solicita anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi
inaintata n termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel.

In acelasi timp, instanta de recurs considera cd odati ce actiunea a fost respinsa
ca tardiva, este inoportuna abordarea fondului cauzei.

Or, atunci cand instanta de judecatd va respinge actiunea in temeiul uneli
explicatii procedurale, hotdrarea nu va contine concluzii ce {in de solutionarea
fondului nemijlocit, cu atat mai mult, reiesind din prevederile art. 113 alin. (1) si (2)
CPC, dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza o data cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta judecadtoreasca (judecdtor), iar cererile si
documentele depuse dupa expirarea termenului de procedura nu degreveaza de
indeplinirea obligatiei procedurale.



In conexiunea celor se constatd ci instanta de apel nu a calificat corect, din
punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investitd, ce a dus la emiterea unei
solutii gresite, pe cand prima instanta in mod temeinic si legal dispus respingerea
actiunii lui Mocanu Serghei ca fiind depusa tardiv.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal este intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea integrald deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante in partea respingerii actiunii ca fiind neintemeiatd si mentinerea
hotdrarii primei instante in partea respingerii actiunii ca fiind depusa tardiv.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Centrul National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2016 si
hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 02 iulie 2015, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata a lui Mocanu Serghei impotriva Centrului National
de Protectie a Datelor cu Caracter Personal cu privire la contestarea actului
administrativ si repararea prejudiciului moral, in partea respingeri actiunii ca
neintemeiata.

In rest hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau din 02 iulie 2015, se
mentine.

Decizia este irevocabila de la pronuntare.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



