prima instanta: R. Turcanu dosarul nr. 2rac-9/17
instanta de apel: M. Ciugureanu, G. Daschevici, 1. Cotruta

DECIZIE
18 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chigca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Moldasig”,
reprezentatd de avocatul Parasii Rostislav,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Societatii pe Actiuni
,Moldasig” impotriva Intreprinderii de Stat ,Moldatsa” cu privire la incasarea
datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de cétre Societatea pe Actiuni ,,Moldasig” si mentinutd
hotdrarea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 02 martie 2016, prin care actiunea
a fost respinsa,

constata:

La 05 ianuarie 2016, SA ,,Moldasig”, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,,Moldatsa” cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ca la data de 12 aprilie 2013, SA , Moldasig” a
incheiat cu IS ,,Moldatsa”, Contractul de asigurare de accidente cu nr. AAPJ/13-40.

Sustine ca in conformitate cu pct. 1.1 din contractul sus mentionat, asiguratorul
se obligd sd asigure interesele patrimoniale ale angajatilor asiguratului, care tin de
reducerea veniturilor si cheltuielilor suplimentare legate de pierderea capacitatii de
munca sau deces ca urmare a unui accident, pe cand asiguratul se obliga sd achite in
termen prima de asigurare.

Mentioneaza ca potrivit pct. 5.1 din Contractul de asigurare de accidente cu
nr. AAPJ/13-40 din 12 aprilie 2013 a fost semnat pe un termen de 12 luni, iar in
pct. 2.1 a fost stipulat ca prima de asigurare totala constituie suma de 457 900 lei.

Afirma cd in conformitate cu art. 7 alin. (1) din Legea cu privire la asigurari
nr. 407 din 21 decembrie 2006, prima de asigurare reprezinta suma pe care asiguratul
este obligat sd o plateasca asiguratorului, la eliberarea politei de asigurare, in modul
st in termenul prevazut de contractul de asigurare, in schimbul preludrii de catre
asigurator a riscului asigurat.



In acest context, relevi ci potrivit pct. 2.2 din contractul sus mentionata, prima
de asigurare in marime de 457 900 lei se achitd in patru trange: prima transa-
114 475 lei pana la 16 aprilie 2013, a doua transa-114 475 lei pana la 16 iulie 2013, a
treia transa-114 475 lei pand la 16 octombrie 2013, a patra transa-114 475 pana la
16 ianuarie 2014.

Remarca ca la momentul actual ultima transa nu a fost achitatd in detrimentul
faptului ca s-a intreprins toate masurile posibile pentru a rezolva litigiul dat pe cale
amiabila.

In acest sens mentioneazi ca la data de 14 ianuarie 2015, IS ,,Moldatsa” a
confirmat incheierea contractului de asigurare nr. AAPJ/13-40 din 12 aprilie 2013 si a
solicitat o perioada de maxim 14 zile calendaristice pentru achitarea restantei.

Astfel, indica ca la data de 13 februarie 2014, SA ,Moldasig” a informat
IS ,.Moldatsa” despre expirarea termenului solicitat la data de 14 ianuarie 2015, iar la
data de 06 martie 2014, IS ,,Moldatsa” a comunicat despre faptul ca a primit decizia
de a nu achita ultima transa, manifestandu-si intentia de reziliere a Contractului de
asigurare nr. AAPJ/13-40 din 12 aprilie 2013.

La fel, relevd ca prin scrisorile din 18 martie 2014 si 02 aprilie 2014,
IS ,,Moldatsa” a refuzat categoric sa achite datoria formata.

i§i intemeiaza pretentiile in baza prevederilor art. 8, art. 512, art. 514, art. 572,
art. 666 alin. (1), art. 1301, art. 1303, art. 1313, art. 1316 Cod civil.

Solicitd incasarea de la IS ,,Moldatsa” in beneficiul SA ,Moldasig” a datoriei
in suma totala de 114 475 lei In baza Contractului de asigurare nr. AAPJ/13-40 din
12 aprilie 2013 si a taxei de stat Tn marime de 3 434,25 lei, iar in total suma de
117 909,25 lei.

Prin hotararea Judecdtoriei Botanica mun. Chisinau din 02 martie 2016,
actiunea a fost respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre SA ,,Moldasig” si mentinutd hotararea primei instante.

La 10 octombrie 2016, SA ,Moldasig”, reprezentatdi de avocatul
Parasii Rostislav a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotdrari de admiterea integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si pasibild casarii.

Invoca ca instanta de apel a interpretat in mod eronat legea si a apreciat arbitrar
probele.

In sustinerea opiniei enuntate, a indicat ci la data de 12 aprilie 2013,
SA ,Moldasig”, in calitate de asigurator a incheiat cu IS ,,Moldatsa” in calitate de
asigurat, Contractul de asigurare de accidente nr. AAPJ/13-40, prin care asiguratorul
S-a obligat sa asigure interesele patrimoniale ale angajatilor asiguratului, care au tinut
de reducerea a veniturilor si cheltuielilor suplimentare legate de pierderea capacitatii
de munca sau deces ca urmare a unui accident, iar asiguratul s-a obligat sa achite 1n
termen prima de asigurare.

Mentioneaza ca contractul respectiv a fost semnat pe un termen de 12 luni si a
fost valabil de la 16 aprilie 2013 pana la 15 aprilie 2014.



Releva cd potrivit pct. 2.2 din Contractul de asigurare de accidente nr.
AAPJ/13-40 din 12 aprilie 2013, partile au convenit ca prima de asigurare in marime
de 457 900 lei, va fi achitata in patru transe egale a cate 114 475 lei.

in contextul dat, remarca ca IS ,Moldatsa” a achitat potrivit graficului stabilit
primele trei transe, insa a patra transa in suma de 114 475 lei, care urma a fi
transferatd pe conturile SA ,,Moldasig” pana la data de 16 ianuarie 2014, nu a fost
achitata de catre IS ,,Moldatsa”.

Considera eronata concluzia instantelor ierarhic inferioare cu referire la faptul
cd la data de 14 ianuarie 2014 intre SA ,,Moldasig” si IS ,,Moldatsa” deja nu existau
relatii contractuale, or prin scrisoarea nr. 21 din 14 ianuarie 2014, IS , Moldatsa” a
solicitat doar amanarea efectudrii platilor in baza contractului incheiat cu
SA ,Moldasig” pe un termen de 14 zile si nu a refuzat sa execute prevederile
contractuale, si in scrisoarea in cauza nu se mentioneaza nimic despre rezilierea
contractului intre parti.

Sub acest aspect, sustine ci IS ,,Moldatsa” prin scrisoarea nr. 197 din 06 martie
2014 a informat SA ,,Moldasig” despre intentia de a rezilia Contractul de asigurare de
accidente nr. AAPJ/13-40 din 12 aprilie 2013.

Cu referire la prevederile art. 1323, art. 1324 Cod civil, invocd cd prima
instantd eronat a ajuns la concluzia ca IS ,,Moldatsa” nu urmeaza si achite ultima
transa a primei de asigurare in marime de 114 475 lei.

Prin urmare, considera ca prevederile sus mentionate stabilesc consecintele
intarzierii achitdrii de catre asigurat a primei de asigurare si anume eliberarea
asiguratorului de obligatia sa, si dreptul asiguratorului de a rezilia contractul de
asigurare, Insa nu stabilesc rezilierea automata a contractului.

La fel, apreciaza ca fiind neintemeiate concluziile instantelor inferioare si in
partea ce tine de stabilirea faptului ca efectele juridice ale Contractului de asigurare
de accidente nr. AAPJ/13-40 din 12 aprilie 2013 au incetat odatd cu sistarea platii
celei de a patra transe 1n baza art. 18 alin. (1) din Legea cu privire la asigurari nr. 407
din 21 decembrie 2006.

Totodata, considerd ca actul de verificare din 16 ianuarie 2014, invocat drept
dovada ca IS ,,Moldatsa” are datorii fata de SA ,Moldasig” in marime de numai
154 lei, nu intruneste conditiile prevazute de art. 121, art. 122 CPC, deoarece in
acesta nu se indica de catre cine a fost semnat gi care nu se regaseste in contabilitatea
SA ,Moldasig”.

In acelasi timp, invocand prevederile art. 3 alin. (1) si art. 19 alin. (1) lit. g)
art. 19 alin. (12) din Legea contabilitatii nr. 113 din 27 aprilie 2007, sustine ca factura
nr. WH 0645170 din 16 ianuarie 2014 prin care se indici inexistenta datoriei IS
,,Moldatsa” fata de SA ,Moldasig”, nu corespunde prevederilor legale, deoarece nu
este semnatd de catre conducatorul si contabilul-sef al SA ,,Moldasig”, mai mult ca
atat aceastd facturd nu a fost semnata si nici de conducatorul IS ,,Moldatsa”.

Din aceasta perspectiva, subliniaza ca factura sus mentionata este un document
primar si nu atestd faptul ca sumele indicate in aceasta au fost de facto transferate, or
faptul transferului mijloacelor financiare se atestd prin ordinele de plata sau alte
documente eliberate de banca.

Prin referinta depusa din 06 decembrie 2016, intimatul IS ,, Moldatsa” a invocat
dezacordul cu recursul declarat, considerandu-1 neintemeiat si pasibil de a fi declarat



inadmisibil, invocand ca deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante sunt
intemeiate si legale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca copia deciziei instantei de apel din 29 iunie 2016 a
fost expediata in adresa recurentului SA ,,Moldasig” la 08 august 2016, fapt ce se
confirma prin scrisoare de insotire nr. 7760 (f. d. 174) si receptionata de acesta la
11 august 2016, fapt ce se confirma prin stampila cu numarul de intrare 3588,
aplicata pe copia scrisorii de insotire (f. d. 181).

Astfel, instanta de recurs considera cad recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la data de 10 octombrie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre SA ,,Moldasig” este intemeiat si urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea
a actiunii, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Inaintand actiunea in judecatd impotriva IS ,,Moldatsa”, SA ,Moldasig” a
solicitat incasarea de la IS ,,Moldatsa” in beneficiul SA ,Moldasig” a datoriei in
suma totald de 114 475 lei in baza Contractului de asigurare nr. AAPJ/13-40 din
12 aprilie 2013 si a taxei de stat in marime de 3 434,25 lei, iar in total suma de
117 909,25 lei.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in speta, prima instanta a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii si respingerii acesteia, drept motiv invocand ca Contractul de
asigurare de accidente nr. AAPJ/13-40 din 12 aprilie 2013 a fost reziliat in temeiul
art. 1323, art. 1324 Cod civil, astfel ca efectele juridice ale contractului de asigurare
au Incetat odatd cu sistarea platii celei de a patra transe, solutie care a fost mentinuta
si de instanta de apel.

In sustinerea solutiei date, instantele de judecatd s-au referit la faptul ci
asiguratul IS ,,Moldatsa” prin scrisoarea nr. 197 din 06 martic 2014 a anuntat
asiguratorul SA ,,Moldasig” cu privire la decizia luata de a sista achitarea celei de a
patra transe a primei de asigurare Tn suma de 114 475 lei si intentia de a rezilia
anticipat Contractul de asigurare de accidente nr. AAPJ/13-40 din 12 aprilie 2013.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considerd, insd, cd la solutionarea pricinii, fiind stabilite pe deplin
circumstantele care au importantd pentru judecarea cauzei in fond, concluziile
instantelor de judecata si solutia datd in sensul respingerii actiunii sunt incorecte, fapt
ce rezultd din interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza raportul juridic
litigios in coroborare cu materialul probator prezentat de parti.

Pe parcursul judecarii pricinii s-a constatat cu certitudine faptul ca la data de
12 aprilie 2013, intre IS ,,Moldatsa” in calitate de asigurat si SA ,Moldasig”, in
calitate de asigurator a fost incheiat Contractul de asigurare de accidente nr.



AAPJ/13-40 din 12 aprilie 2013, avand ca obiect asigurarea intereselor patrimoniale
ale angajatilor asiguratului legate de reducerea (temporara sau constata) a veniturilor
si (sau) cheltuielilor suplimentare legate de pierderea capacitatii de munca sau deces,
ca urmare a unui accident. Numarul total de persoane asigurate constituie 320, cu
termenul de valabilitate de 12 luni, de la orele 00:00, 16 aprilie 2013 pana la orele
24:00, 15 aprilie 2014. (f. d. 9-22).

Potrivit pet. 2.1 si pct. 2.2 din Contractul sus mentionat, a fost stabilita prima
de asigurare in suma de 457 900 lei, fiind convenit asupra ordinii achitarii acesteia si
anume achitarea in patru transe egale: prima transa-114 475 lei pana la 16 aprilie
2013, a doua transa-114 475 lei pana la 16 iulie 2013, a treia transa-114 475 lei pana
la 16 octombrie 2013 si a patra transa-114 475 lei pana la 16 ianuarie 2014 (f. d. 9).

La 25 iunie 2013, intre IS ,,Moldatsa” in calitate de asigurat si SA ,,Moldasig”,
in calitate de asigurdtor a fost incheiat Acordul aditional nr. 1 la Contractul de
asigurare de accidente nr. AAPJ/13-40 din 12 aprilie 2013, prin care conform
notificarilor primite la data de 29 mai 2013 de la IS, Moldatsa” a fost introduse in
lista personalului asigurat inca 3 persoane pentru care se achitd o prima suplimentara
in suma de 2 610 lei, calculata pentru perioada ramasa de valabilitate a contractului
(f. d. 23).

La 09 octombrie 2013, intre IS, Moldatsa” in calitate de asigurat si
SA ,Moldasig”, in calitate de asigurdtor fost incheiat Acordul aditional nr. 2 Ia
Contractul de asigurare de accidente nr. AAPJ/13-40 din 12 aprilie 2013, prin care
conform notificarilor primite la IS ,,Moldatsa” la data de 04 octombrie 2013, cu nr.
de inregistrare 848, au fost excluse din lista persoanelor asigurate-colaboratorii
conform listei indicate In numar de 18 persoane si introduse in lista personalului
asigurat, inca 19 persoane conform listei indicate in numar de 19 persoane, cu
achitarea primei de asigurare suplimentare in marime de 492 lei (f. d. 24-24).

Materialele cauzei denota ca prin Ordinul de plata nr. 463 din 17 aprilie 2013,
IS, Moldatsa” a achitat SA ,Moldasig” plata pentru prima transi pentru asigurarea
de accidente conform contractului de asigurare de accidente nr. AAPJ/13-40 din
12 aprilie 2013 in suma de 114 475 lei si la data de 16 iulie 2013 prin Ordinul de
plata nr. 873 a fost achitatda suma celei de a doua transa in marime de 114 475 lei, iar
la data de 16 octombrie 2013 a fost efectuata plata pentru a treia transa in marime de
114 475 lei (f. d. 85-87).

In speti este incontestabil si faptul ci la data de 14 ianuarie 2014,
IS ,,Moldatsa” a expediat in adresa SA ,,Moldasig” scrisoare cu nr. 21, prin care a
solicitat amanarea efectuarii platii din motive organizatorice in baza Contractului de
asigurare de accidente nr. AAPJ/13-40 din 12 aprilie 2013 si in baza Contractului de
asigurare facultativa a sanatatii nr. AFAM 127 din 12 aprilie 2013 in valoare totald de
353 675 lei, dintre care platd conform contractului nr. AAPJ/13-40 din 12 aprilie
2013 constituie 114 475 lei, pe o perioada de maximum 14 zile calendaristice (f. d.
29).

Prin scrisoarea nr. 649 din 13 februarie 2014, SA ,Moldasig” a informat
IS ,,Moldatsa” ci conform scrisorii nr. 21 din 14 ianuarie 2014, perioada de amanare
celei de a patra transe in baza Contractului de asigurare de accidente nr. AAPJ/13-40
din 12 aprilie 2013 a expirat, insa suma necesara nu a fost achitata (f. d. 78).



Prin scrisoarea nr. 197 din 06 martie 2014, IS, Moldatsa” a comunicat
SA ,Moldasig” despre luarea deciziei de a sista achitarea celei de a patra transe si
prin urmare, intentioneaza sa rezilieze anticipat Contractului de asigurare de
accidente nr. AAPJ/13-40 din 12 aprilie 2013 (f. d. 79).

Conform art. 734 alin. (1) si alin. (2) Cod civil, partile isi pot rezerva in mod
expres prin contract dreptul de rezolutiune a contractului. Acordul privind
rezolutiunea contractului trebuie sa fie incheiat in forma cerutd pentru contract daca
din lege, contract sau uzante nu rezulta altfel.

In conformitate cu art. 747 alin. (1) si alin. (2) Cod civil, rezilierea opereaza
numai pentru viitor. Pot fi reziliate contractele cu executare succesiva. La reziliere,
art. 734, 735, 737, 741-746 se aplica in modul corespunzator.

Conform art. 748 alin. (1) Cod civil, dacd motivul rezilierii constd in
neexecutarea unei obligatii contractuale, rezilierea este admisibild numai la expirarea
fara rezultat a unui termen de remediere (termen de gratie) sau dupa o somatie ramasa
fara efect. Dispozitiile art. 709-711 se aplicd in modul corespunzator.

in sensul normei citate, este de inteles ca rezilierea contractului de asigurare
reprezintd desfacerea acestuia pe viitor, datoritd neexecutdrii obligatiei uneia dintre
parti din cauze ce-i sunt imputabile.

Potrivit pct. 4.1.1. din Contractului de asigurare de accidente nr. AAPJ/13-40
din 12 aprilie 2013, in perioada de validitate a contractului asiguratul are dreptul sa
rezilieze contractul de asigurare inainte de termen, informandu-l despre aceasta in
scris pe asigurator in mod obligatoriu, cu cel tarziu 30 de zile inainte de data
presupusa a rezilierii.

In conformitate cu art. 1323 alin. (1) si alin. (2) Cod civil, in cazul in care una
din trangele primei de asigurare nu este platitd, daca a fost convenita plata in transe a
acesteia, asiguratorul poate stabili asiguratului, pe cheltuiala acestuia, un termen de
platd de 2 saptamani. Trebuie precizata, in acest caz, consecinta juridica a neplatii in
termen. Dacd, dupa expirarea termenului prevazut la alin. (1), se produce cazul
asigurat, iar Tn momentul producerii asiguratul este in intarziere cu plata primei sau a
dobanzilor datorate, asiguratorul este eliberat de obligatia sa.

In sensul normei citate, este de inteles ci prin contractul de asigurare partile pot
stabili prime de asigurare unice sau periodice. Primele periodice se platesc esalonat in
timp pentru intreaga durati a asigurdrii. In cazul in care asigurat intarzie cu plata unei
transe a primei periodice, asiguratorul poate stabili un termen de 2 saptamanii pentru
achitarea acesteia. Termenul de 2 saptamani este denumit termen de pasuire.

Termenul de pasuire este termenul pe care asiguratorul ii poate acorda
asiguratului pentru plata transelor de prima restante, pentru ca raporturile de asigurare
sd poatd continua si, deci, sa nu fie reziliat contractul de asigurare.

Prin urmare, se constatd a fi neintemeiata concluzia instantelor de judecata
precum ca Contractul de asigurare de accidente nr. AAPJ/13-40 din 12 aprilie 2013 a
fost reziliat in temeiul art. 1323, art. 1324 Cod civil, astfel ca efectele juridice ale
contractului de asigurare au incetat odata cu sistarea platii celei de a patra transe in
marime de 114 475 lei.

Or, insdsi din materialele cauzei rezultd ca IS ,,Moldatsa” pana la data de
06 martie 2014, nu a manifestat intentia de a rezilia Contractul de asigurare de
accidente nr. AAPJ/13-40 din 12 aprilie 2013 (f. d. 79).



In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine ci la data de 14 ianuarie
2014, IS ,,Moldatsa” nu a manifestat intentia de reziliere a contractului, dar a solicitat
amanarii efectudrii platii din motive organizatorice in baza Contractului de asigurare
de accidente nr. AAPJ/13-40 din 12 aprilie 2013 in suma de 114 475 lei pe o perioada
de maximum 14 zile calendaristice (f. d. 29), astfel incat termenul pe care
asiguratorul 1-a acorda asiguratului pentru plata transei de prima restanta nu constituie
un motiv de eschivare de la plata acesteia.

In circumstantele relatate necesiti a fi mentionat si faptul ca art. 18 alin. (1)
lit. @) din Legea cu privire la asigurari nr. 407 din 21 decembrie 2006, care indica ca
contractul de asigurare 1inceteaza de drept prin acordul partilor, precum si la
neachitarea de catre asigurat a primei de asigurare in marimea si in termenul stabilit,
nu este incident spetei, deoarece se refera la incetarea contractului de asigurare si nu
la rezilierea contractului de asigurare, pe cand in cazul dat se invoca rezilierea
contractului de asigurare de accidente nr. AAPJ/13-40 din 12 aprilie 2013 din
momentul sistarii platii primei de asigurare (f. d. 81).

Cu atat mai mult rezilierea contractului de asigurare opereaza pe viitor, datorita
neexecutarii obligatiei uneia dintre parti din cauze ce-i sunt imputabile.

Asa fiind, 1n cauza sunt incidente si dispozitiile art. 1324 Cod civil, care
statueazad ca 1n cazul in care asiguratul se afla in intarziere cu plata unei transe a
primei de asigurare, asigurdtorul poate rezilia contractul cu respectarea unui termen
de preaviz de o lund, astfel incat norma in cauza stabileste consecintele ce se produc
in cazul neachitarii unei trange a primei de asigurare de catre asigurat, si anume
rezilierea contractului de catre asigurdtor, insa 1in cazul dat asiguratorul
SA ,,Moldasig” nu a facut nici o declaratie scrisa adresata asiguratorului cu privire la
rezilierea contractului asiguratului IS ,,Moldatsa”.

Conform art. 1301 Cod civil, prin contract de asigurare, asiguratul se obliga sa
plateasca asiguratorului prima de asigurare, iar acesta se obligd sa plateasca, la
producerea riscului asigurat, asiguratului sau unui tert (beneficiarului asigurarii) suma
asiguratd ori despdgubirea, in limitele si in termenele convenite.

Conform art. 512 alin. (1) Cod civil, In virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sd pretindd de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul
este tinut sd o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

In conformitate cu art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Astfel, raportand la caz prevederile sus mentionate, reiesind din constatarile
relatate si avand in sustinere dispozitille art. 572 alin. (2) Cod civil, care
reglementeazad conditiile generale de executare a obligatiilor si statueaza ca obligatia
trebuie executata in modul corespunzator, cu buna-credintd, la locul si in momentul
stabilit, este Intemeiata actiunea SA ,,Moldasig”, or la caz s-a stabilit incontestabil ca
IS ,,Moldatsa” nu a achitat SA ,Moldasig” datoria in suma de 114 475 lei cu titlu de
transa primei de asigurare conform contractului de asigurare de accidente
nr. AAPJ/13-40 din 12 aprilie 2013.

In cazul dat nu are relevanta nici referirea instantelor ierarhic inferioare la
Actul de verificare a decontarilor reciproce la situatia din 16 ianuarie 2014 (f. d. 94)
si factura Seria WH nr. 0645170 din 16 ianuarie 2014 (f. d. 92), prin care se atesta



achitarea celei de a patra transe primei de asigurare in marime de 114 475 lei, or prin
prisma dispozitiilor art. 118 CPC, actul de decontare si factura in cauza nu pot fi
apreciat 1n calitate de probe, deoarece acestea nu sunt confirmate prin alte mijloace
de probatiune.

In sustinerea concluziei date, instanta de recurs retine si faptul ci in Actul de
verificare a decontarilor reciproce la situatia din 16 ianuarie 2014 nu se indicd de
catre cine a fost semnat din partea SA ,,Moldasig”, circumstanta in care acest mijloc
de proba este apreciat critic.

La acest capitol se mai retine si faptul cd la materialele cauzei nu se regaseste
nici ordinul de plata prin care sar confirma stingerea datoriei prin achitarea celei de a
patra transe a primei de asigurare in marime de 114 475 lei fata de SA ,,Moldasig” de
catre IS ,,Moldatsa”.

De altfel, in cauza sunt incidente si prevederile art. 19 alin. (12) din Legea
contabilitdtii nr. 113 din 27 aprilie 2007, care indica cd documentele de casa, bancare
si de decontare, datoriile financiare, comerciale si calculate pot fi semnate
unipersonal de conducdtorul entitdtii ori de doud persoane cu drept de semnatura:
prima semndturd apartine conducdtorului sau altei persoane imputernicite, a doua -
contabilului-sef sau altei persoane imputernicite. Semnaturile pe documentele
mentionate, dupa caz, se confirma prin aplicarea stampilei entitatii respective. In lipsa
functiei de contabil-sef, semnatura pe documentele mentionate se aplica de
conducdtorul entitatii respective sau de alta persoana imputernicita.

In circumstantele relevante si conform normelor de drept material enuntate,
Completul Colegiului, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd neintemeiate hotararile instantelor inferioare in cazul
din speta, acestea urmand a fi casate, iar actiunea SA ,,Moldasig” urmind a fi admisa
cu incasarea din in beneficiul SA ,,Moldasig” a datoriei, ce constituie cea de a patra
transa a primei de asigurare, din contul IS ,Moldatsa” in marime de 114 475 lei
conform contractului de asigurare de accidente nr. AAPJ/13-40 din 12 aprilie 2013.

Totodata, in conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca
obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig de
cauza cheltuielile de judecata.

Prin actiunea inaintata, recurentul a solicitat incasarea de la intimat si a
cheltuielilor de judecata legate de achitarea taxei de stat.

Din ordinul de plata anexat la materialele dosarului rezulta ca recurentul a
achitat taxa de stat pentru examinarea cauzei in prima instanta in suma de 3434,25 lei
(f.d. 3).

Astfel, suma totala a cheltuielilor de judecare a pricinii constituie 3434,25 lei,
suma care urmeaza a fi incasata in beneficul recurentului SA ,,Moldasig” din contul
intimatului IS ,,Moldatsa”.

Fata de cele ce preced si fiind cert ca circumstantele pricinii au fost constatate
de catre instantele de judecata ierarhic inferioare, nefiind necesara verificarea
suplimentara a careva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat,
de a casa integral decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante si a emite o
noud hotarare cu privire la admiterea actiunii.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Moldasig”,
reprezentatd de avocatul Parasii Rostislav.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2016 si
hotérarea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 02 martie 2016, 1n pricina civila la
cererea de chemare 1n judecatd a Societatii pe Actiuni ,,Moldasig” impotriva
Intreprinderii de Stat ,,Moldatsa” cu privire la incasarea datoriei si se emite o noui
hotarare prin care:

Se admite actiunea Societatii pe Actiuni ,,Moldasig” impotriva Intreprinderii de
Stat ,,Moldatsa” cu privire la incasarea datoriei.

Se incaseazd din contul Intreprinderii de Stat ,Moldatsa” in beneficiul
Societatii pe Actiuni ,,Moldasig” suma de 114 475 (una suta paisprezece mii patru
sute saptezeci si cinci) lei cu titlu de datorie si suma de 3434,25 (trei mii patru sute
treizeci si patru) lei 25 bani cu titlu de cheltuieli de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



