prima instanta: L. Holevifcaia dosarul nr. 2rhc-6/17
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru
instanta de recurs: T. Chigsca-Doneva, G. Stratulat, I. Bejenaru

INCHEIERE
18 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire depusd de cdtre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Sabris Com”,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,.Beton Service” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Sabris
Com” cu privire la recunoasterea executarii prestatiei contractuale de livrare a
marfii, Tncasarea datoriei, penalitatii contractuale, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 16 noiembrie 2016, prin
care recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sabris Com” a
fost considerat inadmisibil,

constata:

La 10 martie 2014, SRL ,Beton Service” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,Sabris Com” cu privire la recunoasterea executarii
prestatiei contractuale de livrare a marfii, incasarea datoriei, penalitatii
contractuale, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci in temeiul contractului de vanzare-
cumparare a betonului si mortarului nr. 39V/13 din 23 august 2013, s-a obligat sa
livreze SRL ,,Sabris Com” beton marca B-15 (M-200 W6) in cantitatea indicata in
facturile fiscale, iar SRL ,,Sabris Com” la randul sau s-a obligat sa receptioneze
marfa si s@ achite costul acesteia.

Astfel, la data de 27 august 2013, in corespundere cu comanda paratului a
livrat iar SRL ,,Sabris Com” a receptionat marfa (beton M-200 P3 PRODMOLD
266310000), si serviciile de transport aferente livrarii betonului-marfa. Livrarea
betonului a fost executatd in termenul si in conditiile solicitate de SRL ,,Sabris
Com”, betonul fiind transportat si pus la dispozitia clientului la obiectul ,,Lacul
sdrat”, situat in orasul Cahul.



Sustine ca la momentul livrarii a intocmit in modul stabilit si a transmis
cumparatorului SRL ,,Sabris Com” facturile fiscale JB2479285, JB2479286,
JB2479287, JB2479288, JB2479289, JB2479290, JB2479291, JB2479293,
JB2479294 s1 JB2479295 din 27 august 2013, pe cand SRL ,,Sabris Com” a primit
si a receptionat cu intarziere betonul pus la dispozitie doar in perioada 27 august
2013 — 13 septembrie 2013, retinand astfel, nemotivat facturile fiscale, pe care le-a
restituit fara a le semna si fard a le confirma prin stampila Tn corespundere cu
prevederile pct. 2.2 al contractului, prin care SRL ,,Sabris Com” s-a obligat sa
receptioneze marfa, sd asigure examinarea acesteia Tn momentul receptionarii si sa
achite costul.

Mai indica reclamantul ca potrivit pct. 3.2. al contractului, receptionarea
marfii conform calitatii si cantitatii se efectueaza in momentul receptionarii marfii
de catre cumpadrator la locul livrarii si se confirmd prin semnarea facturilor care
insotesc marfa, insd SRL ,,Sabris Com” nici la momentul receptionarii marfii si
serviciilor si nici ulterior, nu a prezentat SRL ,Beton Service” obiectii sau
reclamatii scrise privind calitatea marfii livrate.

Afirma ca la moment datoria SRL ,Sabris Com” fatd de SRL ,,Beton
Service” pentru marfa si serviciile livrate constituie 165 000 lei, fapt ce se
confirma prin datele evidentei contabile si financiare ale SRL ,,Beton Service”.

Totodata, cu referire la caracterul obligatoriu al raspunderii paratului, indica
reclamantul ca in cazul in care nu executd obligatia, debitorul este tinut sa-1
despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul cauzat astfel dacd nu dovedeste ca
neexecutarea obligatiei NU-i este imputabild. Neexecutarea include orice incalcare a
obligatiilor, inclusiv executarea necorespunzatoare sau tardivd. Repararea
prejudiciului cauzat prin intarziere sau prin o altd executare necorespunzdtoare a
obligatiet nu-l elibereaza pe debitor de executarea obligatiei in natura.
Cumparatorul pierde dreptul de a invoca viciul daca nu i-a comunicat vanzatorului
intr-un termen rezonabil din momentul in care a constatat sau trebuia sa constate
viciul si felul lui.

Mai mult decat atat, sustine ca conform prevederilor subpct. 2.2.2. al
contractului nr. 39V/13 din 23 august 2013, cumparatorul s-a obligat s asigure
examinarea marfii in momentul receptionarii, pe cand la momentul transferului
dreptului de proprietate asupra betonului de la SRL ,,Beton Service” catre SRL
»dabris Com”, paratul nu a Tnaintat intreprinderii reclamante nici un fel de
reclamatii sau pretentii privind calitatea si parametrii de rezistentd a betonului nici
la expirarea termenului de 28 de zile de la punerea in opera a betonului - termenul
tehnologic de intarire si obtinere a duritatii necesare a betonului.

Sau, SRL ,.Beton Service” efectuand livrarea marfii si serviciilor in baza
facturii fiscale, a reflectat faptele economice, rezultand din aceste acte, in registrele
sale contabile, a declarat gi a achitat TVA, precum si alte obligatiuni fiscale,
dispunind de dreptul si interesul legitim de a primi costul marfii si serviciilor
livrate.

Considera ca refuzul unilateral, ilegal si nejustificat al SRL ,,Sabris Com” de
a aplica stampila pe formularele facturilor fiscale din 27 august 2013, nu constituie
un temei de exonerare de la plata marfii furnizate de catre SRL ,,Beton Service” or,
SRL ,.Beton Service” si-a executat obligatiile de livrare a marfii si prestare a



serviciilor aferente cu buna-credintd, in volum deplin si fara rezerve, drept
confirmare servind lipsa oricdror obiectii scrise de SRL ,,Sabris Com” in acest
Sens.

Relateaza reclamantul ca in repetate randuri i-a propus paratului executarea
benevola a obligatiilor de plata scadente, insd careva masuri privind executarea
obligatiunilor asumate nu au fost intreprinse.

Insista reclamantul, ca prin scrisoarea de pretentie din 19 septembrie 2013, a
solicitat expres SRL ,Sabris Com” semnarea si stampilarea facturilor fiscale
aferente livrarii, precum si achitarea datoriei, iar prin somatia privind executarea
obligatiilor contractuale si rambursarea datoriei ulterior, prin somatia din 24
noiembrie 2013, a notificat SRL ,,Sabris Com” despre necesitatea semnarii i
confirmarii prin stampila a facturilor fiscale nr. nr. JB 2479285, JB 2479286, JB
2479287, JB 2479288, JB 2479289, JB 2479290, JB 2479291, JB 2479293, JB
2479294 si JB 2479295 din 27 august 2013, sau prezentarea in scris a obiectiilor
privind parametrii cantitativi sau calitativi ai betonului si serviciilor livrate, precum
si achitarea datoriei in marime de 165 000 lei, Tnsd paratul a omis sd expuna
obiectii privind parametrii de calitate a betonului-marfa si serviciilor de transport
livrate de SRL ,,Beton Service” in temeiul facturilor fiscale in cauza si s-a eschivat
de la intrevederi pentru discutarea problemelor litigioase, desi, prin scrisoarea din
19 decembrie 2013 a exprimat intentia de a proceda la negocieri in vederea
depasirii situatiei litigioase.

Totodata, prin pretentia ultimativd din 14 ianuarie 2014, a somat paratul
despre transmiterea litigiului spre solutionare in instanta de judecatd, insa si de
aceastd data paratul a ignorat demersurile privind solutionarea litigiului prin
mijloace extrajudiciare, demonstrand reaua-credinta si eschivandu-se in mod ilicit
de la executarea obligatiilor privind rambursarea datoriei.

Relevd reclamantul cd urmare a neexecutdrii obligatiunilor contractuale
SRL ,Sabris Com” i-a cauzat un prejudiciu material, iar acest fapt justifica
pretinderea de la parat a penalitatii contractuale si a dobanzii de intarziere, in
conformitate cu pct. 6.1 al contractului nr. 39V/13 din 23 august 2013, potrivit
caruia pentru incalcarea termenului de achitare a platilor prevazute de contract,
cumparatorul este obligat sa plateasca in favoarea vanzatorului o penalitate in
marime de 0,1% din suma neplatitd pentru fiecare zi calendaristica de intarziere.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. art. 8-11, art. 513, art. 572,
art. 619, art. 668, art. 753 si art. 970 Cod civil.

Solicitd recunoasterea ca fiind executatd prestatia contractuala privind
livrarea marfii si serviciilor conform contractului de vanzare-cumparare a
betonului si mortarului nr. 39V/13 din 23 august 2013, si facturilor fiscale nr. nr.
JB 2479285 — JB 2479291 si nr. nr. JB 2479293 - JB2479295 din 27 august 2013,
incasarea datoriei in suma de 165 000 lei, penalitatii contractuale Tn marime de 30
195 lei, dobanzii de intarziere in marime de 11 168,49 lei si cheltuielilor de
judecata in suma de 6 290 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 13 noiembrie 2015,
actiunea a fost admisd, fiind recunoscutd ca executatd de catre SRL ,,.Beton
Service” prestatia contractuald privind livrarea marfii si serviciilor conform
contractului de vanzare-cumparare a betonului si mortarului nr. 39V/13 din 23



august 2013 si facturilor fiscale nr. nr. JB 2479285 - JB 2479291 si nr. nr. JB
2479293 - JB2479295 din 27 august 2013, si incasatd din contul SRL ,,Sabris
Com” 1in beneficiul SRL ,Beton Service” datoria in suma de 165 000 lei,
penalitatea contractuald in suma de 30 195 lei si dobanda de intarziere in marime
de 11 168,49 lei, iar in total suma de 206 363,90 lei si suma de 6 190,90 lei cu titlu
de taxa de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie 2016 a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Sabris Com” si mentinuta hotararea primei instante.

La 04 august 2016, SRL ,,Sabris Com” a declarat recurs impotriva deciziei
instante de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii si deciziei
instantei de apel si hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 noiembrie 2016 recursul
declarat de catre SRL ,,Sabris Com” a fost considerat inadmisibil.

La 05 decembrie 2016, SRL ,,Sabris Com” a depus cerere de revizuire
impotriva incheierii instantei de recurs, solicitind admiterea cererii, casarea
integrala a incheierii instantei de recurs, decizia instantei de apel si hotararea
primei instante CU emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii ca
neintemeiata.

In motivarea cererii de revizuire a invocat ca instanta de apel a manifestat o
atitudine superficiala cu privire la administrarea si aprecierea probelor prezentate si
a interpretat unilateral normele si cerintele tehnice de pregatire si livrare a
betonului de catre SRL ,,Beton Service”.

Mentioneaza ca administratorului SRL ,,Sabris Com” in a doua jumatate a
lunii noiembrie 2016, a devenit cunoscut faptul ca betonul solicitat pentru lucrarile
de reabilitare a Zonei de odihna si agrement ,,Lacul Sarat”, or. Cahul, a fost livrat
cu abateri esentiale de la cerintele tehnice.

Sustine cd instanta de apel a dat o apreciere nesemnificativd probelor
anexate la materialele cauzei, luand la baza doar probele prezentate de catre
SRL ,.Beton Service”, fapt ce pune la indoiala impartialitatea, obiectivitatea si
accesul la justitie intru apararea drepturilor prevazute de lege.

Afirma cd Raportul de constatare tehnico-stiintificdA nr. 216 din
30 septembrie 2014, confirma cu certitudine faptul ca betonul livrat de catre
SRL ,,Beton Service” nu corespunde cerintelor tehnice de proiect, fiind suportate
cheltuieli suplimentare pentru ajustarea materialelor la cerintele tehnice solicitate
pentru reabilitarea Zonei de odihna si agrement ,,Lacul Sarat” or. Cahul.

In acest context, sustine ci obiectivul de odihnd sus mentionat este
predestinat in mare majoritate copiilor si adolescentilor, iar lucrarile de reabilitare
necesitau a fi efectuate calitativ si in corespundere cu cerintele tehnice de proiect.

Remarca ca concluziile expertilor in ramura constructiilor servesc ca probe
concludente si pertinente pentru primirea unei decizii obiective si impartiale de
catre instantele judecatoresti.Cu referire la cele relatate, sustine ca cererea de
revizuire este intemeiata in baza prevederilor art. 449 lit. a) CPC.

Prin referinta depusad din 11 ianuarie 2017, SRL ,,Beton Service” a invocat
dezacordul cu revizuirea declarata, considerand-o lipsitd de temei si a solicitat
respingerea acesteia ca fiind inadmisibila.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsd ca inadmisibila din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. a) CPC, revizuirea se declari in cazul in care
S-a constatat, prin sentintd penala irevocabild, comiterea unei infractiuni n legatura
cu pricina care se judeca.

Cu referire la prevederile mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarca ca cele invocate de
catre revizuent nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 lit. a) CPC.

Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu reformare prin
intermediul careia se poate obtine anularea unei hotdrari judecétoresti irevocabile
si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea
neintemeiata a hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii
raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justitie retine ca revizuentul SRL ,,Sabris Com” in cererea de
revizuire nu a invocat nici un temei prevazut la art. 449 CPC, in baza caruia se
poate solicita revizuirea hotararii, ci a oferit imprejurari ce tin de fondul cauzei,
care nu se incadreaza in temeiurile reglementate de acest articol.

Astfel, la caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, In asemenca
imprejurari, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui
o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntati, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocd se hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritdtii lucrului judecat,
care instituie cd nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexaminari si unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de
la principiul respectiv este justificatd doar atunci cind este determinata de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indica careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. 8) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Sabris Com”, impotriva incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 16 noiembrie 2016, in pricina civila la cerereca de chemare
in judecatd a Societatii cu Raspundere Limitatd ,Beton Service” impotriva
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,.Sabris Com” cu privire la recunoasterea
executarii prestatiei contractuale de livrare a marfii, incasarea datoriei, penalitdtii
contractuale, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



