prima instanta: E. Palanciuc dosarul nr. 2r-18/17
instanta de apel: A. Panov, M. Guzun, A. Minciuna

DECIZIE
18 ianuarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecétorii Sveatoslav Moldovan
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Visterniceanu Emilia,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Buruianda Ana
impotriva Emiliei Visterniceanu cu privire la incasarea datoriei, dobanzii
contractuale si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2016, prin care a fost
respinsa cererea Emiliei Visterniceanu cu privire la repunerea apelului in termen si
restituita apelantei Visterniceanu Emilia cererea de apel ca fiind depusa tardiv,

constata:

La 27 noiembrie 2009, Buruiand Ana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Emiliei Visterniceanu cu privire la incasarea datoriei, dobanzii
contractuale s1 a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci in temeiul contractului de imprumut din 20
martie 2006, dat cu imprumut Emiliei Visterniceanu suma de 5000 euro cu o
dobanda lunara de 1,8 %, adica cate 90 euro lunar.

Sustine reclamanta ca desi, conform contractului de imprumut, Visterniceanu
Emilia s-a obligat sa restituie imprumutul pind in luna iunie 2006, aceasta nu si-a
onorat obligatiunile asumate si nu i-a restitui imprumutul in suma de 5000 euro si
dobanda prevazuta de contract, care pentru perioada 20 martie 2006 — 27 noiembrie
2009 constituie suma de 3 980 euro.

Mai indica reclamanta ca la 23 martic 2006, i-a mai imprumutat Emiliei
Visterniceanu 4 000 euro cu o dobanda lunara de 1,8% adica cate 72 euro lunar pe
care parata S-a obligat sa-i restituie n luna tunie 2006.

Insa, Visterniceanu Emilia nu si-a onorat nici obligatiunile asumate conform
contractului din 23 martie 2006 si nu i-a restituit atat imprumutul in suma de 4 000
euro cat si dobanda contractuala, care pentru perioada 23 martie 2006 — 27 noiembrie
2009 constituie 3 105 euro.

In drept isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 867, 872 Cod civil.

Solicita incasarecade la Emiliei Visterniceanu in beneficiul sau a datoriei in
suma de 9 000 euro, dobanzii contractuale in suma de 6 995 euro si a cheltuielilor de
judecata.



Prin hotdrarea Judecatoriei Centru mun. Chiginau din 28 iunie 2010, a fost
incasat de la Visterniceanu Emilia in beneficiul Anei Buruiana datoria In marime de
9 000 euro, echivalent in lei moldovenesti la momentul executarii hotararii, dobanda
contractuald in sumd de 6 995 euro echivalent in lei moldovenesti la momentul
executarii hotararii si in beneficiul statului taxa de stat in suma de 7 154, 50 lei.
Totodata, s-a hotarat ca se va incasa de la Visterniceanu Emilia dobanda de intarziere
conform art. 619 Cod civil, In cazul neexecutarii hotararii in termen de 90 de zile din
data devenirii hotararii definitive.

La data de 22 aprilie 2013, Visterniceanu Emilia a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, solicitand repunerea in termenul de declarare a apelului,
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin
care actiunea sa fie respinsa ca fiind depusa tardiv. Totodata, apelanta a solicitat
scutirea partiala de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2013 a fost admis
demersul Emiliei Visterniceanu privind scutirea partiala de la plata taxei de stat
pentru depunerea cererii de apel, fiind stabilita pentru achitare suma de 2 500 lei, nu
s-a dat curs cererii de apel depuse de Visterniceanu Emilia, s-a acordat termen
apelantei pentru achitarea taxei de stat pana la data de 25 iulie 2013 ora 10.00 si
explicat cd in cazul neindeplinirii in termenul acordat de instantd a indicatiilor
mentionate cererea de apel v-a fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 iulie 2013, cererea de apel
depusa de Visterniceanu Emilia a fost restituita din motiv ca apelanta nu a inldturat
neajunsurile mentionate in incheierea din 10 iunie 2013. La fel, a fost explicat
apelantei ca restituirea cererii de apel nu exclude posibilitatea adresarii repetate in
judecata a aceluiasi apelant cu aceeasi cerere de apel impotriva aceleiasi hotarari cu
acelasi obiect si aceleasi temeiuri, daca vor fi lichidate neajunsurile.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 martie 2014, a fost respins
recursul declarat de Visterniceanu Emilia si mentinuta incheierea instantei de apel.

La 01 aprilie 2014, Visterniceanu Emilia a depus repetat cerere de apel
impotriva hotararii primei instante solicitand repunerea in termen si admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie respinsa ca fiind depusa tardiv.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08 iulie 2014, cauza a fost ridicata
de la examinare in ordine de recurs si transmisa presedintelui instantei pentru a fi
repartizata in mod aleatoriu spre examinare in ordine de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2016, a fost respins
demersul Emiliei Visterniceanu de repunere a apelului in termen si restituit apelul
declarat de Visterniceanu Emilia ca fiind depus tardiv.

La 05 iulie 2016, Visterniceanu Emilia a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel
cu remiterea pricinii spre rejudecare la faza primirii cererii de apel.

In motivarea recursului a invocat ¢ nu exista nici o dovadi ce ar confirma ca
dansa a receptionat incheierea instantei de apel prin care nu s-a dat curs cererii de
apel din 10 iunie 2013, pentru a inlaturarea a carorva neajunsuri, cu atat mai mult ca
pentru data stabilita a solicitat amanarea sedintei de judecata.

Mai indica ca incheierea de restituire a cererii de apel a contestat-o cu recurs,
lar decizia, prin care a fost respins recursul, nu a receptionat-o si nu a fost informata
oficial despre faptul ca recursul a fost respins.



Totodata, mentioneaza ca tinand cont de faptul cd in cazul in care dupa
restituirea cererii de apel sunt inlaturate deficientele, partea este in drept sa depuna o
cerere de apel, imediat cum a aflat despre respingerea cererii de recurs, pana la
expirarea termenului de 30 de zile a depus o noua cerere de apel Impotriva hotararii
primei instante, insa care |-a fel, a fost restituita.

Considera ca incheierea instantei de apel este una ilegala si neintemeiata,
bazatd pe aplicarea eronatd a normelor de drept si aprecierea arbitrard a tuturor
circumstantelor de fapt si de drept ale spetei.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Dupa cum denota din actele cauzei copia incheierii instantei de apel din 18 mai
2016 a fost expediata pentru cunostintda participantilor la proces, inclusiv recurentei
Visterniceanu Emilia la data de 26 mai 2016, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire cu nr. de inregistrare 19261-4 (f.d. 117), insd careva date privind
receptionarea acesteia de catre destinatari materialele cauzei nu contin.

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul 05 iulie 2016, impotriva incheierii instantei de apel din 18
mai 2016 in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentind
incheierea.

Dupa cum denota actele cauzei, hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu
prin care a fost incasat de la Visterniceanu Emilia in beneficiul Anei Buruiana datoria
in marime de 9 000 euro si dobanda contractuald in sumda de 6 995 euro in lei
moldovenesti la momentul executarii hotararii, a fost emisa si pronuntata la 28 iunie
2010 (f.d. 42).

Tot materialul probator atestd ca despre redactarea hotararii motivate si
posibilitatea de a lua cunostintd de continutul acesteia, Judecitoria Centru mun.
Chisinau a comunicat participantilor la proces, inclusiv Emiliei Visterniceanu prin
scrisoarea din 07 iulie 2010, iar la 22 august 2010, Judecatoria Centru mun. Chisinau
a expediat titlul executoriu emis in temeiul hotararii din 28 iulie 2010 pentru
executare Oficiului de Executare Centru (f.d. 48-47).

Este cert si faptul ca la 22 aprilie 2013, Visterniceanu Emilia a depus cerere de
apel in care, invocand ca despre hotararea primei instante a cunoscut doar la 18
aprilie 2013, a solicitat repunerea in termen si admiterea apelului cu casarea hotararii
contestate si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa ca fiind
depusa tardiv. Totodata, Visterniceanu Emilia a solicitat scutirea partiala de la plata
taxei de stat (f.d. 50-57).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie 2013, a fost admis
demersul Emiliei Visterniceanu privind scutirea partiald de la plata taxei de stat



pentru depunerea cererii de apel, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de
Visterniceanu Emilia, fiind acordat apelantei termen pentru achitarea taxei de stat in
suma de 2 500 lei pana la data de 25 iulie 2013 ora 10.00.

lar, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 iulie 2013, mentinutd prin
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 aprilie 2014, cererea de apel depusa de
Visterniceanu Emilia a fost restituitd din motiv ca apelanta nu a inlaturat neajunsurile
mentionate in incheierea din 10 iunie 2013, totodatd fiind explicat apelantei ca
restituirea cererii de apel nu exclude posibilitatea adresarii repetate in judecatd a
aceluiasi apelant cu aceeasi cerere de apel impotriva aceleiasi hotarari cu acelasi
obiect si aceleasi temeiuri, daca vor fi lichidate neajunsurile (f.d. 61-62, 73-74).

La 01 aprilie 2014, Visterniceanu Emilia a depus repetat cerere de apel
impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 28 iunie 2010, solicitand
totodata si repunerea in termen a apelului.

Drept urmare, prin incheierea din 18 mai 2016, Curtii de Apel Chisinau a
respins demersului Emiliei Visterniceanu de repunere in termen a cererii de apel,
restituindu-i apelantei Visterniceanu Emilia cererea de apel depusa impotriva
hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 28 iunie 2010 ca fiind depusa tardiv,
instanta de apel fundamentandu-si concluziile pe dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b)
CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cerereca daca
apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in
termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Instanta de recurs retine cd concluziile instantei de apel cu privire la depunerea
apelului de catre Visterniceanu Emilia in afara termenului legal si refuzul repunerii in
termen a apelului sunt justificate.

Aceasta deoarece in conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) CPC (in
vigoare la momentul emiterii hotararii atacate), termenul de declarare a apelului este
de 20 zile de la data comunicarii hotararii motivate, daca legea nu dispune altfel,
chiar daca apelul a fost depus anterior.

lar, prin prisma prevederilor art. 170 alin. (4) CPC si art. 376 alin.(1) CPC,
restituirea cererii de apel nu exclude posibilitatea adresarii repetate cu aceeasi cerere
de apel, insd, in interiorul termenului prevazut la art. 362 alin.(1) CPC, adica in
termen de 20 zile de la data comunicarii hotararii motivate.

Pe cand, Visterniceanu Emilia desi, in cererea de apel a indicat ca despre
existenta hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 28 iunie 2010 ia devenit
cunoscut la data de 18 aprilie 2013, a depus repetat cererea de apel impotriva acestei
hotarari doar la 01 aprilie 2016, adica peste 11 luni si 13 zile, respectiv, cu incalcarea
esentiald a termenului prevazut de art. 362 alin. (1) CPC.

Totodata, instanta de apel, prin prisma dispozitiilor art. 116 CPC, care prevede
ca persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta, justificat a respins si cererea
Ccu privire la repunerea apelului in termen.

Or, Visterniceanu Emilia, odatd cu depunerea apelului impotriva hotararii
primei instante nu a indicat careva temeiuri de fapt si de drept pentru repunerea
indeplinirii actului procedural in interiorul termenului prevazut de lege.

Sub acest aspect, la caz, nu constituie o justificare a omiterii termenului de
declarare a apelului, faptul ca apelul este depus repetat in termen de 30 de zile din



momentul cand Visterniceanu Emilia a aflat despre decizia Curtii Supreme de Justitie
din 19 martie 2014 prin care a fost mentinuta incheierii Curtii de Apel Chisinau din
25 iulie 2013 cu privire la restituirea cererii de apel depuse anterior impotriva
aceleiasi hotarari din motivul neinlaturarii in termen a neajunsurilor mentionate in
incheierea din 10 iunie 2013.

Deoarece, la caz, curgerea termenului de 20 de zile de declarare a apelului de
impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 28 iunie 2010, a inceput a
curge pentru Visterniceanu Emilia la date de 18 aprilie 2013, cand i-a devenit
cunoscuta hotararea si a expirat la 08 mai 2013, pe cand cererea de apel a fost depusa
doar la 01 aprilie 2016.

Sub acest aspect este de mentionat ca depunerea anterioara a cererii de apel nu
a intrerupt curgerea termenului de declarare a apelului, deoarece pentru intreruperea
curgerii termenului de declarare a apelului este necesar ca apelul sa fie depus in
modul stabilit de lege, insa in spetd se constata ca cererea de apel a fost depusa
anterior de Visterniceanu Emilia Tmpotriva aceleiasi hotarari fara respectarea
prevederilor art. 364 CPC si art. 365 CP, din care motiv, ulterior apelul fost restituit
in legatura nu neinldturarea neajunsurilor de catre apelanta.

In aceste conditii este cert ca, Visterniceanu Emilia, cunoscand despre
hotararea Judecdtorier Centru mun. Chisindu din 28 iunie 2013, la data de 18 aprilie
2013 era tinuta sa se conformeze prevederilor legale si sa depuna cererea de apel
impotriva acestei in termen de 20 de zile, adica pana la 08 aprilie 2013, pe cand
cererea de apel a fost depusa doar la Olaprilie 2014, situatie ce indica la omiterea de
catre aceasta a termenului pentru apararea dreptului incalcat.

In circumstantele relatate, instanta de recurs consideri ci la caz solutia
instantei de apel este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, Tn
sensul art. 6 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificata a termenului
pentru exercitarea apelului ar impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in
acest mod principiul securitatii raporturilor juridice.

In hotarirea CEDO pronuntatdi in cauza Ponomaryov vs Ucraina
(03 aprilie 2008), Curtea Europeana a notat cd desi in spetd nu era vorba despre
desfiintarea unei hotariri judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei
cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o decizie care ar putea Infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

De altfel, reglementéri similare au fost statuate de catre inalta Curte si In
cauzele Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a
mentionat cd, prin neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de
depunere de catre parti a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au
incalcat dreptul la un proces echitabil.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul cad incheierea instantei de apel
este intemeiata si legala, iar criticele invocate de catre recurentd sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.



In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Visterniceanu Emilia.
Se mentine Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2016, in pricina

civila la cererea de chemare in judecatad Tnaintatd de Buruiand Ana impotriva Emiliei
Visterniceanu cu privire la incasarea datoriei, dobanzii contractuale si a cheltuielilor

de judecata.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Tamara Chisca-Doneva



