prima instantd: M. Macar dosarul nr. 2r-32/17
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V1. Bragsoveanu

DECIZIE

18 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecdtorii Sveatoslav Moldovan
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspunderea Limitata
,Miriamplast & Co” si Golban Stanislav,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Viknograd” Societate cu Rdaspundere Limitatd Tmpotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Miriamplast & Co” si Golban Stanislav cu privire la incasarea
datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016, prin care au
fost respinse cererile apelantilor Societatea cu Raspundere Limitata ,,Miriamplast &
Co” si Golban Stanislav cu privire la scutire de la plata taxei de stat si S-a acordat
apelantilor Societatea cu Raspundere Limitata ,Miriamplast & Co” si Golban
Stanislav un termen suplimentar pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat,

constata:

La 05 iunie 2015, ICS ,,Viknograd” SRL a depus cerere de chemare in judecati
impotriva SRL ,Miriamplast & Co” si Golban Stanislav cu privire la incasarea
datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci in temeiul contractului de
vanzare-cumparare a marfii nr. 141/03,2013 din 25 august 2010 si a facturilor fiscale
nr. DV7404933 din 31 decembrie 2014, nr. DV9805287 din 12 martie 2015,
nr. DV9805288 din 12 martie 2015 si nr. DV9805410 din 19 martie 2015,
ics ,»Viknograd” SRL a livrat marfa catre SRL ,Miriamplast & Co”, in suma totala
de 93 514,16 lei, care urma sa fie achitata in termen de 10 zile din momentul livrarii a
marfii.

In aceste conditii, afirma ca termenul de plati a devenit scadent la data de 10
ianuarie 2015, 22 martie 2015 si respectiv, la data de 29 martie 2015. Insi, pana in
prezent datoria nu a fost stinsd in totalitate, la moment constituind datoria de 91
980,69 lei.

La fel, specifica reclamantul ca intru asigurarea executarii obligatiilor rezultate
din contractul mentionat, intre ICS ,,Viknograd” SRL si Golban Stanislav a fost
incheiat contractul de fidejusiune nr. 41/06.2013 din 06 iunie 2013, prin care ultimul
si-a asumat obligatiunea de a raspunde cu patrimoniul propriu, in cazul neexecutarii
obligatiunilor de catre SRL ,,Miriamplast & Co” in cadrul deruldrii contractului de
vanzare-cumparare enunfat mai sus.



Cu referire la prevederile art. 512, 602 Cod civil si pct. 6.1 al contractului
mentionat, mai invoca reclamantul ca fidejusorul Golban Stanislav s-a obligat, in
cazul neonordrii obligatiunilor de catre SRL ,Miriamplast & Co”, sa compenseze
reclamantului penalitdtile de intarziere, cheltuielile de judecatd si alte pierderi ce
rezultd din neexecutarea obligatiunilor de plata ce deriva din contractul de vanzare-
cumparare a marfii nr. 141/03,2013 din 25 august 2010, precum si dobanda de
intarziere.

Astfel, sustine ca datoria SRL ,,Miriamplast & Co” si a lui Golban Stanislav fata
de ICS ,»Viknograd” SRL constituie 154513,05 lei, inclusiv: 91 980,69 lei datoria
pentru marfa livrata, 59527,24 lei penalitatea, calculata in baza contractului si 3005,12
lei dobanda de intarziere, calculata in conformitate cu prevederile art. 619 Cod civil.

Releva reclamantul cd a intreprins masurile in vederea solutiondrii pe calea
amiabila a litigiului aparut, expediindu-le in adresa paratilor somatiile, prin care i-a
comunicat despre incalcarea obligatiilor contractuale si i-a solicitat achitarea datoriei
restante, cu toate acestea, pana in prezent datoria nu a fost stinsa.

Solicita incasarea din contul SRL ,,Miriamplast & Co” si a lui Golban Stanislav
in beneficiul 1CS ,,Viknograd” SRL a sumei de 91 980,69 lei cu titlu de datore pentru
marfa livrata, a sumei de 59 527,24 lei cu titlu de penalitate si a sumei de 3 005,12 lei
cu titlu de dobanda de intarziere, precum si a sumei de 452,48 lei cu titlu de cheltuieli
de judecata suportate pentru achitarea taxei de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Hancesti din 07 aprilie 2016, actiunea a fost admisa,
fiind incasat in mod solidar de la SRL ,,Miriamplast & Co” si Golban Stanislav in
beneficiul ICS ,Viknograd” SRL datoria in suma de 91,980,69 lei, dobanda de
intarziere in marime de 3005,12 lei, penalitatea in suma de 59 527,254 lei si taxa de
stat Tn suma de 4635,39 lei, 1ar in total suma de 159 148,44 lei.

La 29 aprilie 2016, SRL ,Miriamplast & Co”, in persoana administratorului
Golban Stanislav a declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii primei instante Cu
pronuntarea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii integral.

Tot la data de 29 aprilie 2016, apel nemotivat a fost depus si din partea lui
Golban Stanislav, care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei instante
si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2016, nu s-a dat curs
cererilor de apel declarate de SRL , Miriamplast & Co” si Golban Stanislav, fiind
comunicat apelantilor SRL ,Miriamplast & Co” si Golban Stanislav, despre
necesitatea prezentarii dovezii de platd a taxei de stat la depunerea cererilor de apel in
marime a cate 3476,54 lei pentru fiecare apelant si cererile de apel motivate,
acordandu-le pentru aceasta un termen de pana la data de 06 octombrie 2016, ora
11.00. Totodatda, a fost explicat apelantilor SRL , Miriamplast & Co” si Golban
Stanislav ca in caz dacd nu vor lichida neajunsurile mentionate, cererile de apel in
corespundere cu art. 369 alin.(1) lit. a) CPC vor fi restituite.

La 06 octombrie 2016, SRL ,Miriamplast & Co” si Golban Stanislav au
declarat apel motivat impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea acestuia,
casarea hotararii primei instan{e §i pronuntarea unei noi hotdrari cu privire la
respingerea actiunii integral. Concomitent apelantii SRL ,,Miriamplast & Co” si
Golban Stanislav au solicitat scutirea integrala de la plata taxei de stat pentru
judecarea cauzei in ordine de apel din motivul starii financiare dificile.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016, au fost respinse
cererile SRL ,,Miriamplast & Co” si Golban Stanislav cu privire la scutirea de la plata
taxei de stat, fiind comunicat apelantilor despre necesitatea prezentarii dovezi de plata
a taxei de stat si acordat apelantilor un termen suplimentar pana la 20 decembrie 2016
ora 14.30 pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat. Totodata, s-a comunicat
partilor ca sedinta de judecatd este stabilitd pentru data de 20 decembrie 2016 ora
14.30 in incinta Curtii de Apel Chisinau, sala nr. 1,etj.1, bd. Stefan cel Mare si Sfant
73, mun. Chisinau si explicat apelantilor ca in cazul in care nu va fi prezentatd dovada
de achitare a taxei de stat, cererile de apel vor fi restituite.

La 29 noiembrie 2016, SRL ,Miriamplast & Co” si Golban Stanislav au
declarat, prin intermediul oficiului postal, recurs impotriva incheierii instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a incheierii Curtii de Apel Chisinau din
15 noiembrie 2016 si emiterea unei noi incheieri prin care apelantii SRL ,,Miriamplast
& Co” si Golban Stanislav sd fie scutiti de la plata taxei de stat in marime a cate
3476,54 lei pentru fiecare privind judecarea cauzei in ordine de apel.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu incheierea instantei de apel,
cosiderand ca cerinta cu privire la scutire de la plata taxei de stat urma a fi admisa cu
acceptarea apelului spre examinare.

Sustin ca cererea cu privire la scutire de la plata taxei de sta pentru judecarea
apelului a fost intemeiata pe prevederile art. 85 alin..(4) CPC si pe faptul ca SRL
,Miriamplast & Co” si Golban Stanislav sunt intr-o situatie financiara dificila.

Astfel, invoca ca SRL ,Miriamplast & Co” este in imposibilitatea de a achita
taxa de stat in marime de 3476,54 lei, deoarece pe contul bancar al intreprinderii nu
sunt careva mijloace banesti din care sa achite taxa de stat In marimea stabilitd de
instanta de apel.

Afirma ca la cererea de apel motivatd a fost anexatd confirmarea bancii
BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA privind lipsa mijloacelor disponibile in cont pentru
achitarea taxei de stat, fapt care nu a fost apreciat corespunzator de instanta de apel.

In sustinerea celor invocate, face referire si la confirmarea bancii BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA actualizata, care confirma ca la data de 23 noiembrie 2016 situatia
privind lipsa mijloacelor financiare nu s-a schimbat si se reconfirma imposibilitatea
achitarii taXei de stat in marimea stabilita de instanta de apel.

Releva ca solicitarea de scutire a apelantului Golban Stanislav se intemeiaza pe
faptul ca acesta activeaza in calitate de administrator al SRL ,,Miriamplast & Co”, iar
din motiv ca intreprinderea mentionata nu activeaza dansul nu incaseaza careva salariu
in calitatea sa de administrator si astfel este in imposibilitate sa achite taxa de stat.

Considera ca din materialele anexate la dosar se evidentiaza cu certitudine ca
dansii nu dispun de mijloace financiare la contul intreprinderii, astfel incat, sunt in
imposibilitate de a achita taxa de stat la depunerea apelului, care este 0 suma excesiva
in raport cu sursele lor financiare disponibile.

Din considerentele mentionate, ludnd in cumul circumstantele mentionate si
faptul ca au o situatie materiald precard considerd Intemeiatd admiterea cererii de
recurs si scutirea lor de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel. Or,
neeliberarea partiala a lor de la plata taxei de stat ar duce la Ingradirea accesului la un
tribunal, fapt ce in consecinta este o incalcare a art. 6§1 din Conventie.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.



Instanta de recurs considera ca recurentii SRL ,Miriamplast & Co” si Golban
Stanislav s-au conformat prevederilor legale si ai declarat recursul impotriva incheierii
instantei de apel din 15 noiembrie 2016, prin intermediul oficiului postal la 29
noiembrie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdfii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd mentina
incheierea.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

La caz, se constata cda SRL ,,Miriamplast & Co” si Golban Stanislav au depus
cererile de apel nemotivate impotriva hotararii Judecatoriei Hancesti din 07 aprilie
2016 si fara a achita taxa de stat, care, insa, se impune a fi achitata, or litigiul in cauza
este unul patrimonial.

Drept urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2016, nu s-a
dat curs cererilor de apel declarate de SRL ,,Miriamplast & Co” si Golban Stanislav,
filnd comunicat apelantilor SRL ,Miriamplast & Co” si Golban Stanislav, despre
necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat la depunerea cererilor de apel in
marime a cite 3476,54 lei pentru fiecare apelant si cererile de apel motivate,
acordandu-le pentru aceasta un termen de pana la data de 06 octombrie 2016, ora
11.00. Totodatd, a fost explicat apelantilor SRL ,Miriamplast & Co” si Golban
Stanislav cd in caz dacad nu vor lichida neajunsurile mentionate, cererile de apel in
corespundere cu art. 369 alin.(1) lit. a) CPC vor fi restituite.

Neajunsurile nominalizate, au fost inlaturate de catre apelantii SRL
,Miriamplast & Co” si Golban Stanislav doar partial, acestia prezentand in termenul
acordat doar cererea de apel motivata, concomitent solicitand si scutirea de la plata
taxei de stat pentru depunerea cererii de apel.

In sustinerea cererii cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, apelantii
SRL ,Miriamplast & Co” si Golban Stanislav, au invocat ca sunt in imposibilitate de a
achita taxa de stat in marime de 3476,54 pentru fiecare apelant, din motive obiective,
intrucat, pe contul bancar al intreprinderii au fost aplicate neintemeiat sechestre de
asigurare a actiunii pe alte cauze, fapt care a generat stoparea procesului de producere
a intreprinderii, fiind astfel exclusa din circuit o valoare baneasca considerabila a
intreprinderii.

[ar n confirmarea faptului ca nu dispun de mijloace banesti in vederea achitarii
taxei de stat pentru depunerea apelului, apelantii au prezentat doar certificatul eliberat
de catre BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, prin care se confirma existenta grevarilor la
contul bancar al SRL ,,Miriamplast & Co”.



Drept urmare, prin incheierea din 15 noiembrie 2016, instanta de apel a respins
cererile SRL ,,Miriamplast & Co” si Golban Stanislav cu privire la scutirea de la plata
taxei de stat 1 a comunicat apelantilor despre necesitatea prezentarii dovezi de plata a
taxei de stat, acordandu-le apelantilor un termen suplimentar pana la 20 decembrie
2016 ora 14.30 pentru prezentarea dovezii de platd a taxei de stat. Totodatd, s-a
comunicat partilor ca sedinta de judecata este stabilitd pentru data de 20 decembrie
2016 ora 14.30 in incinta Curtii de Apel Chisinau, sala nr. 1,etj.1, bd. Stefan cel Mare
si Sfant 73, mun. Chisindu si explicat apelantilor ca in cazul in care nu va fi prezentata
dovada de achitare a taxei de stat, cererile de apel vor fi restituite.

La adoptarea acestei solutii, instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 368 alin. (1) CPC care statueaza expres cd daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si art. 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. art. 364 alin. (1), 365 alin. (4) CPC, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat
in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii. La cererea de apel se
anexeaza dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Conform art. 84 CPC RM, se impune cu taxa de stat fiecare cerere de chemare
in judecatd (initiala si reconventionald), cererea intervenientului principal, cererea
vizand pricinile cu procedura speciala, cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti,
cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind
executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, precum si cererea de
eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. j) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03
decembrie 1992, pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor judecatoresti
se achitd 75 % din taxa ce urmeaza a fi platitd la depunerea cererii de chemare in
judecata sau altei cereri, iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial — 75 % din taxa
calculata din suma contestata.

Prin prisma normei enuntate, instanta de recurs, statueaza ca concluzia instantei
de apel, in sensul expus prin incheierea din 15 noiembrie 2016, este intemeiata si
legalda, deoarece apelantii SRL ,Miriamplast & Co” si Golban Stanislav nu au
prezentat probe incontestabile care ar confirma imposibilitatea achitarii taxei de stat la
depunerea cererilor de apel, la caz fiind in marime de 3476,54 lei pentru fiecare
apelant.

Or, argumentul precum ca contul bancar al intreprinderii SRL ,,Miriamplast &
Co” a fost blocat, fapt ce face imposibila achitarea taxei de stat la depunerea apelului,
nu poate fi refinut de instanta de recurs, deoarece SRL ,Miriamplast & Co” ca
persoana juridicd, in sustinerea acestor afirmatii, urma sa prezinte o informatie deplina
de la organul fiscal cu privire la detinerea conturilor bancare, pe cand doar informatia
cu privire la sechestrarea conturilor la BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, nu denota si
faptul ca apelantul nu detine si alte conturi bancare si nu dispune de alte mijloace
banesti care ar permite achitarea taxei de stat.

Sub acest aspect se constatd cd inscrisurile prezentate de apelantul SRL
,2Miriamplast & Co” sunt insuficiente pentru a considera ca ultimul este in
imposibilitatea de a achita taxa de stat in cuantumul stabilit de instanta de apel prin
incheierea din 30 iunie 2016.



De altfel, si argumentul invocat in recurs precum ca, situatia financiara precara a
lui Golban Stanislav, face imposibild achitarea taxei de stat la depunerea cererii de
apel, nu poate fi retinut de instanta de recurs, deoarece in confirmarea acestei sustineri
apelantul nu a prezentat probe concludente care ar demonstra situatia materiala precara
si care ar permite aplicarea prevederilor art. 85 alin. (4) CPC.

Iar insusi faptul ca Golban Stanislav activeaza in calitate de administrator al
SRL ,Miriamplast & Co”, activitatea careia a fost sistata, fapt care a generat si sistarea
incasarii a carorva plati salariale in calitatea sa de administrator, nu confirma situatia
materiala dificila a lui Golban Stanislav si nu constituie temei justificativ de scutire de
la plata taxei de stat, cu atit mai mult ca odata cu depunerea cererii cu privire la scutire
de la plata taxei de stat, ultimul nici nu a prezentat probe care ar confirma ca situatia sa
financiara este precard, desi era tinut sd prezinte instantei probele ce justifica
imposibilitatea achitarii taxei de stat, dupa cum sugereaza art. 85 alin.(4) CPC.

In acest context Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd necesar de a mentiona si faptul ca in situatia din speta,
prin concluzia instantei de apel de a nu da curs cererii de apel, nu se incalcd dreptul
recurentilor privind liberul acces la justitie, prevazut atat de legislatia internd cat si de
internationala.

Or, Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, prin practica sa constantd de
nenumarate ori a precizat faptul ca dreptul de acces la un tribunal nu este un drept
absolut (cauza Golder v. the United Kingdom §-36 din 21 februarie 1975,), ci unul
care poate implica anumite limitari din partea statelor contractante, in functie de
nevoile si resursele comunitatii si ale indivizilor (Ashimgdane vs United Kingdom 28
mai 1985).

Insa limitarile sunt in concordanti cu art. 6 parag. 1 CEDO, decit dacd acestea
urmaresc un scop legitim si existd un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit. (cauza Bellet vs France §-31, Garcia Manibardo
vs Spain §-44).

Astfel, la caz Colegiul retine ca in situatia din spetd limitarile instituite de
legiuitor privind necesitatea achitarii taxei de stat la depunerea cererii de apel
corespunde cerintelor prevazute de art. 6 parag. 1 CEDO privind dreptul de acces la un
tribunal si corespunde cerintelor instituite de CEDO prin jurisprudenta sa:

- cerinta privind scopul legitim al limitarii — este Indeplinita, avand in vedere ca
intindere acestor taxe este stabilitd sub forma unui procent din valoarea aflata in litigiu
si fiind instituit un plafon maxim de care nu poate trece marimea taxei de stat chiar
dacad valoarea actiunii este mai mare, iar CEDO a confirmat cd aceste taxe privesc
buna administrare a justifiei si vizeaza atit descurajarea justitiabililor in formularea
unor cereri, abuzive cat si asigurarea de fonduri pentru functionarea justitiei.( cauza
Weissman i altii impotriva Romaniei §-35, Tolstoy Miloslavsky v. the United Kingdom
§-61)

- raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul
urmarit, pentru a stabili daca este respectat acest raport rezonabil Intre impunerea platii
taxei de stat la depunerea cererii de chemare in judecata si scopul legitim urmarit
privind buna administrare a justitiei, descurajarea justitiabililor in formularea unor
cererii, abuzive cat si asigurarea de fonduri pentru functionarea justitiei urmeaza sa
cercetam urmatorii factori si anume - cuantumul sumei ce trebuie platit de reclamanti
raportat la veniturile sale.



In consecinta, se va remarca si faptul ci cuantumul taxei de stat, stabilit spre
achitare de apelantii la depunerea cererilor de apel, nu depaseste limitele stabilite de
lege, din care considerente, este apreciat critic de catre instanta de recurs si afirmatia
recurentilor precum ca instanta de apel prin respingerea cererilor de scutire de la plata
a taxei de stat nu a luat in consideratie ca faptul dat poate constitui o lezare a dreptului
de acces la justitie.

Mai mult ca prevederile art. 85 alin. (1) CPC, acordda dreptul instantei
judecatoresti de a decide asupra scutirii de plata taxei de stat sau de plata unei parti a
ei, dar nu-i impune obligatii in sensul dat.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierca
instantei de apel este intemeiatad si legald, iar argumentele invocate de catre recurenti
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre SRL
,Miriamplast & Co” si Golban Stanislav si de a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspunderea Limitata
,Miriamplast & Co” si Golban Stanislav.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii cu Capital Striin ,, Viknograd”
Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Miriamplast & Co” si Golban Stanislav cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Tamara Chisca-Doneva



