prima instantd: N. Mamaliga dosarul nr.3ra-41/17
instanta de apel: D. Manole, St. Nita, A. Bostan

INCHEIERE
18 ianuarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Finance Leasing Company” si Radeanu Otilia,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitatda ,Finance Leasing Company” impotriva Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Centru, municipiul Chisinau, intervenient accesoriu Otilia Radeanu cu privire
la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 iulie 2016 prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Radspundere Limitatd , Finance Leasing
Company” si Rddeanu Otilia i mentinuta hotarirea Judecatorier Centru mun.
Chisinau din 02 februarie 2016 prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 03 august 2015, SRL ,Finance Leasing Company” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Centru, mun.
Chisinau, intervenient accesoriu Radeanu Otilia cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci la 02 iunie 2015, Casa Teritoriali de
Asigurari Sociale Centru mun. Chisindu a intocmit actul de control nr.144, prin care
s-a stabilit ca drept baza de calcul a indemnizatiei de maternitate a Otiliei Radeanu s-
a luat venitul de la locul de lucru de baza si venitul asigurat de la trei intreprinderi,
confirmate prin certificatele de salariu eliberate de SRL ,,Metvicon”, SRL ,,Tesecam”
si SRL ,,Holde-Prim”. La fel, a fost stabilit cd la data iesirii in concediu de
maternitate — 30 decembrie 2012, Radeanu Otilia nu era angajata, prin cumul la cele
trei intreprinderi din care motiv SRL ,Finance Leasing Company” urmeazd sa
restituie la bugetul de asigurari sociale de stat suma de 16 354, 86 lei.

Indica reclamantul ca la 15 iunie 2015 s-a adresat Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Centru mun. Chisinau cu cererea nr. 3590 privind anularea actului
de control nr. 144 si a prescriptiei nr. 5503 din 02 iunie 2015, 1nsd prin raspunsul
nr.X-01/09-6170 din 19 iunie 2015 cererea a fost respinsa, ulterior prin raspunsul din
16 iulie 2015, fiind respinsa si cererea prealabild nr.3674 din 26 iunie 2015.



Considera ca actul de control nr.128 din 18 mai 2015, actul de control aditional
nr.144 din 02 iunie 2015, prescriptia nr.5503 din 02 iunie 2015 si raspunsul nr.X-
01/09-6170 din 19 iunie 2015 sunt acte administrative emise contrar legii, deoarece
potrivit art.7 alin.(1) al Legii nr.289 din 22 iulie 2004 privind indemnizatiile pentru
incapacitate de munca si alte prestatii sociale, indemnizatia de maternitate urmeaza a
fi calculatd din venitul obtinut din ultimele sase luni calendaristice premergétoare
lunii producerii riscului asigurat, venit din care au fost calculate contributiile sociale.

Mentioneaza reclamantul ca Radeanu Otilia a achitat din suma venitului primit
de la SRL ,Metvicon”, SRL ,,Tesecam” si SRL ,,Holde-Prim” contributii sociale,
respectiv, acest venit urmeaza a fi pus la baza calcularii indemnizatiei de asigurari
sociale, iar Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Centru mun. Chisindu neintemeiat
conditioneaza calitatea de angajat la momentul aparitiei riscului asigurat de modul de
calculare a indemnizatiei de maternitate atita timp cit legea nu face aceasta diferenta
si stabileste ca baza de calcul este venitul mediu realizat in ultimele sase luni
indiferent daca angajatorul platitor al venitului este precedent sau actual.

Mai indicd reclamantul cd concluziile expuse in actele administrative
contestate contravin principiului contributivitatii conform caruia fondurile de
asigurari sociale se constituie pe baza contributiilor datorate de persoanele fizice si
juridice participante la sistemul public, iar drepturile de asigurari sociale se cuvin pe
temeiul contributiilor de asigurari sociale.

In drept isi intemeiazi cerintele in baza art. art. 7 al Legii privind
indemnizatiile pentru incapacitatea temporara de munca si alte prestatii de asigurari
sociale nr. 289 din 22 iulie 2004, art. 30 al Legii privind controlul de stat asupra
activitatii de Intreprinzator si art. 16 din Legea contenciosului administrativ.

Solicita anularea Actului de control nr. 128 din 18mai 2015, Actului de control
aditional nr. 144 din 02 iunie 2015 emise de Casa Teritoriala de Asigurari Sociale
Centru mun. Chisinau, prescriptiei nr. 5503 din 02 iunie 2015 si raspunsului nr. X-
01/09-6170 din 19 iunie 2015.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 02 februarie 2016, a
fost incetat procesul in partea capatului de cerere privind anularea raspunsului Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Centru mun. Chisinau nr. X-01/09-6170 din 19 iunie
2015.

Prin hotararea Judecdtoriei Centru mun. Chigsindau din 02 februarie 2016
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 iulie 2016 a fost respins apelul
declarat de SRL ,Finance Leasing Company” si Radeanu Otilia s1 mentinutd
hotarirea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la circumstantele cauzei a
retinut prevederile art. 124 alin. (1) din Codul muncii in redactia din Ol ianuarie
2014, art. 2 alin. (5), art. 7 alin. (1), 16 alin. (1), 23, 32 alin. (2) din Legea privind
indemnizatiile pentru incapacitatea de munca si alte prestatii sociale in redactia in
vigoare pina la 01 ianuarie 2014 si art. 4 al Legii privind sistemul public de asigurari
Sociale si pct. 6 al Regulamentului cu privire la conditiile de stabilire, modul de
calcul si de plata a indemnizatiilor pentru incapacitatea temporara de munca si a altor
prestatii de asigurdri sociale aprobat prin Hotédrirea Guvernului nr. 108 din 03
februarie 2005 in redactia in vigoare pina la 01 ianuarie 2014, si a remarcat ca la
stabilirea indemnizatiei vizate se ia in calcul doar venitul obtinut in urma desfasurarii



activitatii In entitatea/entitatile in care beneficiarul activeaza efectiv la momentul
aparifiei riscului asigurat, insa nu si venitul obfinut de acesta Tn urma unei activitati
incetate deja - pind la momentul aparitiei riscului aparut.

Astfel, instanta de apel a retinut ca calitatea de asigurat o are doar persoana
care desfasoara activitatea pe baza de contract individual de munca - ceea ce denota
ca in momentul desfacerii acestui contract, persoana pierde calitatea de asigurat,
astfel incit venitul realizat de beneficiar in cadrul unor entitati cu care a desfacut la
momentul survenirii riscului asigurat, contractul individual de munca nu poate fi luat
in consideratie la calcularea indemnizatiei.

in favoarea concluziei enuntate instanta de apel a retinut si prevederile art. 7
alin. (3) din Legea privind sistemul public de asigurari sociale care reglementeaza
prestatiile de asigurari sociale si a considerat ca la caz este imposibil ca prin
indemnizatia de maternitate sa fie compensat venitul pe care Radeanu Otilia nu-l
obtinea la data survenirii riscului asigurat din contul platilor salariale primite la
intreprinderile unde a activat anterior, nsd numai activa la 30 decembrie 2013.

La capitolul dat instanta de apel a mai reiterat ca la data survenirii riscului
asigurat — 30 decembrie 2013, Radeanu Otilia nu se afla in raporturi de munca cu
SRL ,,Metvicon”, SRL ,,Tesecam” si SRL ,,Holde-Prim” si respectiv, nu primea de la
acestea venituri care ar fi fost posibil de compensat din contul indemnizatiei de
maternitate.

La data de 28 noiembrie 2016 SRL ,,Finance Leasing Company” si Radeanu
Otilia au declarat recurs impotriva deciziei instante de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei
noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului au invocat ci nu sunt de acord cu decizia instantei de
apel si o considera ilegala si neintemeiatd, ca fiind emisa cu incalcarea normelor de
drept material.

In context invocind ci la examinarii cauzei a fost interpretatd in mod eronat
legea si nu a fost aplicatd legea care trebuia sd fie aplicatd, indicd recurentii ca
instantele ierarhic inferioare ilegal au ajuns la concluzia ca venitul obtinut de
Radeanu Otilia de la locurile de munca prin cumul SRL , Metvicon”, SRL ,,Tesecam”
si SRL ,,Holde-Prim” nu poate fi pus la baza calculului indemnizatiei de maternitate
deoarece la data iesirii in concediu de maternitate 30 decembrie 2013, Radeanu Otilia
a demisionat de la angajatorii prin cumul, or, conform art. 7 alin. (1) al Legii privind
indemnizatia pentru incapacitatea temporard de munca si alte prestatii de asigurari
sociale, in vigoare la data de 30 decembrie 2013, baza de calcul a indemnizatiilor de
asigurari sociale constituie venitul mediu lunar realizat in ultimele 6 luni
calendaristice premergatoare lunii procedurii riscului asigurat, venit din care si au
fost calculate contributiile de asigurari sociale.

Considera ca este gresitd interpretarea instantei precum cd in momentul
desfacerii contractului individual de munca persoana pierde calitatea de asigurat,
astfel incit, venitul realizat de beneficiar in cadrul unor entitati cu care a desfacut
contractul individual de munca la momentul survenirii riscului asigurat, contractul
individual de munca nu poate fi luat in consideratie la calcularea indemnizatiei, pe
motiv cd in asemenea caz contributiile achitate de angajat la entitatea cu care
contractul a fost incetat se pierd, iar acest fapt contravine legii.

Totodata, indica recurentii ca instanta de apel la examinarea cauzei eronat nu a
aplicat prevederile Hotaririi Guvernului nr. 1478 din 15 noiembrie 2002 cu privire la



indemnizatiile adresate familiilor cu copii si Regulamentului cu privire la conditiile
de stabilire, modul de calculare si de platd a indemnizatiilor pentru incapacitatea
temporara de munca aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 108 din 03 februarie 2005
si incorect a stabilit cd art. 69 din Regulamentului mentionat a intrat n vigoare dupa
iesirea Otiliei Radeanu in concediu de maternitate, deoarece norma respectiva nu a
fost modificatd din momentul intrarii in vigoare a hotaririi Guvernului nr. 108 din 11
februarie 2005, iar Radeanu Otilia a iesit in concediu la data de 30 decembrie 2013.

Afirma cd baza de calcul a indemnizatiilor de asigurari sociale a constituit
venitul mediu lunar a Otiliei Radeanu din care s-a calculat contributii de asigurari
sociale, adica atit la locul de munca de bazd SRL ,,Finance Leasing Company” cit si
la trei locuri de munca prin cumul la intreprinderile SRL ,Metvicon”, SRL
,,Tesecam” si SRL ,Holde-Prim”, or, la data iesirii in concediul de maternitate
Réadeanu Otilia nu si-a pierdut statut de angajat si respectiv de asigurat din sistemul
public de asigurari sociale pentru venitul realizat din ultimele 6 luni, iar intimatul nici
in instanta de fond, nici in instanta de apel nu a demonstrat ca Radeanu Otilia si-a
pierdut statutul de asigurat ori cd veniturile obtinute de la locurile de munca prin
cumul 1n ultimele 6 luni inaintea producerii riscului asigurat nu constituie venituri din
care s-au calculat contributiile in fondurile sociale, ori un alt temei legal care prevede
expres cd veniturile obtinute de la locurile de munca prin cumul nu ar trebui incluse
in calculul venitului asigurat.

La fel, mentioneaza cad instantele ierarhic inferioare au aplicat eronat si
prevederile art. 23 al Legii privind indemnizatiile pentru incapacitatea temporara de
munca si alte prestatii de asigurari sociale, deoarece norma respectivd nu contin
prevederi care permit concluzionarea faptului ca la stabilirea indemnizatiei se i-a in
calcul doar venitul obtinut in urma desfasurarii activitatii la momentul aparitiei
riscului, nu si venitul obtinut In urma activitatii desfasurate pina la momentul riscului
aparut.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum denota din actele cauzei, copia deciziei instantei de apel din 12 iulie
2016, a fost expediatd pentru cunostinta participantilor la proces, inclusiv recurentilor
SRL ,,Finance Leasing Company” si Radeanu Otilia la data de 20 septembrie 2016,
fapt ce se confirma prin scrisoarea nr. 8375 ce se contine la dosar (f.d. 96), insa
careva date privind receptionarea acesteia de catre destinatari actele cauzei nu contin.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentii s-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursul la 28 noiembrie 2016 in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre SRL ,,Finance Leasing Company” si Radeanu Otilia este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care



instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre SRL ,,Finance Leasing
Company” si Rddeanu Otilia nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432,
alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse 1n cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre SRL ,Finance Leasing Company” si Radeanu Otilia
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre SRL ,,Finance Leasing Company” si Radeanu Otilia ca inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. &), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Finance Leasing
Company” si Rddeanu Otilia se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Tamara Chisca-Doneva



